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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Senica sudcom JUDr. Milanom Tryléom v pravnej veci navrhovatela: O. E., a.s., ICO: XX
XXX XXX, G. X, 821 08 Bratislava proti odporcovi: S. D.O.H., nar. X.X.XXXX, L. XXX/X, 908 77 Borsky
Mikulas, st. ob¢an SR, toho ¢asu na neznamom mieste, zastupeny sudom ustanovenou opatrovni¢kou
H. L.O.H., pracovni¢kou Okresného sudu Senica, o zaplatenie XX, XX € s prisl., takto

rozhodol:

Odporca je povinny zaplatit navrhovatelovi sumu XX,XX € spolu s irokom z omeskania vo vyske
9,25 % ro¢ne z diznej sumy od 27.5.2014 do zaplatenia do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

Odporca je povinny zaplatit navrhovatelovi nahradu trov konania vo vySke XX, XX € do 3 dni od
pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

Navrhovatel sa svojim navrhom podanym na Okresnom sude Senica diia 23.1.2013 domahal, aby sud
zaviazal odporcu na zaplatenie sumy XX, XX € s prisl. Navrhovatel uviedol, Ze Zalovana suma pozostava
z odplaty za neuhradené poskytnuté sluzby vo vyske XX, XX € a z naroku na nahradu skody vo vyske
XX €.

Sud navrhu navrhovatela vyhovel a to platobnym rozkazom €. k. 4Ro/13/2013-27 zo dha 19.3.2013,
ktory sa vSak odporcovi nepodarilo dorudit do vlastnych ruk a preto ho sud zruSil uznesenim, €. k.
10C/17/2014-52 zo dha 25.4.2014.

Navrhovatel ospravedinil svoju neu¢ast na pojednavani a Ziadal, aby sud rozhodol v jeho nepritomnosti
v zmysle podaného navrhu a predloZenych listinnych dékazov.

Opatrovni¢ka odporcu sa na pojednavanie nedostavila, svoju neuéast neospravedinila, pricom
predvolanie na pojednavanie ma vykazané riadne a vcas.

Sud vykonal dokazovanie zmluvou o pripojeni €. K. zo dna 12.11.2010 (tel. &. XXXXXXXXXX),
dodatkom k predmetnej zmluve, prilohou &. 1 dodatku k zmluve, pokusom o pokonavku zo dna
12.5.2011, prehladom jednotlivych neuhradenych faktar, vSeobecnymi podmienkami poskytovania
verejnych elektronickych komunikaénych sluzieb, ako i ostatnym obsahom spisu a zistil tento stav veci:



Navrhovatel a odporca uzatvorili dfia 12.11.2010 zmluvu o pripojeni &. K. XXXXXXX spolo¢ne s
dodatkom, ako jej neoddelitelnej su€asti. Sud mal preukazané, Ze touto zmluvou navrhovatel poskytol
odporcovi vyuzivanie telekomunikadnych sluzieb prostrednictvom telefénneho &isla XXXXXXXXXX,
Cisla SIM karty XXXXXXX XXXXXXXXXXXX, uc€astnickeho programu Internet na doma Mini+ a pri
uzatvoreni dodatku k zmluve predal odporcovi zariadenie Huawei E1752 USB modem za XX €.

Podla ¢lanku 2.5 dodatku k zmluve o pripojeni je odporca v pripade porusenia niektorej z povinnosti
uvedenej v bode 2.3 alebo 2.4 tohto ¢lanku (najma ale nielen nezaplatenie splatnej ceny za Sluzby,
nedodrzanie zavazku uvedeného v bode 2.2 tohto ¢lanku, jednostranné ukoncenie platnosti Zmluvy
alebo tohto Dodatku pred uplynutim doby viazanosti, vykonanie uUkonu smerujuceho k ukonéeniu
platnosti tohto Dodatku pred uplynutim doby viazanosti bez ohladu na skuto¢nost, ¢i naozaj dojde k
ukoné&eniu jeho platnosti) povinny uhradit zmluvnu pokutu vo vyske XX €.

Odporcovi boli vyfakturované sumy podla faktuar, a to faktira €. XXXXXXXXXX na sumu X, XX €, faktura €.
XXXXXXXXXX na sumu X, XX €, faktura €. XXXXXXXXXX na sumu X, XX €, faktdra €. XXXXXXXXXX na
sumu X, XX €, celkom fakturovana suma XX,XX €. Navrhovatel pokusom o pokonavku zo dfa 12.5.2011
odporcu upozornil na splatni pohladavku na zaklade neuhradenych faktur a vyzval odporcu na ich
uhradenie spolu so zmluvnou pokutou do 26.5.2011.

Podla § 489 Obcianskeho zakonnika, zavazky vznikaju z pravnych ukonov, najma zo zmludyv, ako aj zo
spbsobenej Skody, z bezdévodného obohatenia alebo z inych skuto€énosti uvedenych v zdkone.

Podla ust. § 52 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika spotrebitefskou zmluvou je kazda zmluva bez ohladu na
pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitelom.

Podla ust. § 52 ods. 2 Obcianskeho zakonnika ustanovenia o spotrebitel'skych zmluvach, ako aj vSetky
iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych Gcastnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to
na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitelom.

Podla ust. § 52 ods. 3, ods. 4 Obcianskeho zakonnika dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a
plneni spotrebitelskej zmluvy kona v rdmci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej €innosti.
Spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci
predmetu svojej obchodnej Einnosti alebo inej podnikatel'skej €innosti.

Podla ust. § 53 ods. 1 Obcianskeho zakonnika spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat’ ustanovenia,
ktoré spbsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech
spotrebitela (dalej len "neprijatelna podmienka").

Podla ust. § 53 ods. 5 Obc&ianskeho zakonnika neprijatefné podmienky upravené v spotrebitelskych
zmluvach su neplatné.

Podla § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, ak ide o omeskanie s plnenim periazného dlihu, ma veritel
pravo pozadovat od dlZnika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zakona povinny
platit’ poplatok z ome&kania; vy8ku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

Podla § 3 nariadenia vlady SR €. 87/1995 Z.z., vy$ka urokov z omeskania je o 8 percentualnych bodov
vySSia ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky 2) platna k prvému dfiu omeskania s
plnenim pefazného dlhu.



Podla ust. § 142 ods. 1 Obc¢ianskeho sudneho poriadku ucastnikovi, ktory mal vo veci piny uspech, sud
prizna nahradu trov potrebnych na G&elné uplatfiovanie alebo branenie prava proti u¢astnikovi, ktory vo
veci uspech nemal.

Z vykonaného dokazovania a zisteného stavu veci vyvodil sud ten pravny zaver, Ze navrh bol podany
dovodne. Je nepochybné, e medzi navrhovateflom a odporcom bola platne uzatvorené zmluva o
pripojeni spolo€ne s dodatkom. Odporca uzival sluzby navrhovatefla, avSak neuhradil splatné faktary
za poskytnuté sluzby v plnej vySke. Sud preto odporcu zaviazal na zaplatenie Zalovanej istiny v sume
XX, XX €.. Tato suma pozostava zo sumy XX, XX € titulom neuhradenych faktur za poskytnuté sluzby a z
nahrady Skody v sume XX €, ktora predstavuje rozdiel medzi predajnou cenou zariadenia Huawei E1752
USB modem a akciovou cenou, ktoru pri podpise dodatku odporca zaplatil. Sud priznal navrhovatelovi
aj uroky z omeskania uplatnené v sulade s § 517 ods. 2 Obdianskeho zakonnika v spojeni s § 3
nariadenia vlady SR €. 87/1995 Z. z. vo vySke 9,25 % ro¢ne z istiny od 27.5.2011 do zaplatenia, ¢o je o
8 percentualnych bodov viac ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky platna k prvému
driu omeskania s plnenim pefiazného dlhu, (k 27.5.2011 tato bola vo vyske 1,25 %).

Maximalna vysSka urokov z omeskania je stanovena kogentnym zakonnym ustanovenim, a to § 3
citovaného nariadenia viady.

Sud na pravny vztah uc€astnikov aplikoval ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika, pretoZze zmluva medzi
navrhovatelom a odporcom ma charakter spotrebitelskej zmluvy podfa § 52 ods. 1 Obcianskeho
zakonnika, kedZe navrhovatel v danej veci vystupuje ako podnikatel a odporca ako spotrebitel,
ktory nema postavenie podnikatefa a ktory nemohol ovplyvnit podstatny obsah zmluvy a ani obsah
vSeobecnych podmienok.

O trovach konania sud rozhodol podla § 142 ods. 1 O.s.p. a UspeSnému ucastnikovi konania priznal
nahradu trov konania v sume XX, XX €.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie do 15 dni odo dha doruCenia jeho pisomného
vyhotovenia, cestou tunajSieho sudu na Krajsky sud v Trnave, dvojmo.

Zakladnymi nalezitostami odvolania su: vSeobecné nalezitosti (Z podania musi byt zjavné, ktorému sudu
je ur€ené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a ¢o sleduje, a musi byt podpisané a datované. Podanie
treba predlozit s potrebnym poc¢tom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal na sude
a aby kazdy ucéastnik dostal jeden rovnopis, ak je to potrebné. Ak ucastnik nepredlozi potrebny pocet
rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie na jeho trovy.), proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom
rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho sa
odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit len
tym, Ze a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1, b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za
nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, ¢) sud prvého stupfia neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze
nevykonal navrhnuté dbkazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti, d) sud prvého stupha
dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam, e) doteraz zisteny skutkovy
stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dékazy, ktoré doteraz neboli uplatnené (§ 205
a), f) rozhodnutie sudu prvého stupfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne neplni, ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, mdze opravneny podat navrh na
sudny vykon rozhodnutia alebo na vykonanie exekucie podla osobitného zakona.



