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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Dunajska Streda pred sudkyriou JUDr. Anténiou Salayovou v pravnej veci navrhovatela :
Lawyer Partners, a.s., so sidlom Prievozska 37, 821 09 Bratislava, ICO : 35 944 471, zastGpeného :
Advokatska kancelaria Chabadova, s.r.o., so sidlom Pri Starej pracharni 13, 831 04 Bratislava proti
odporcovi : S. K., L.. XX.XX.XXXX, J. J. XX/XX, XXX XX 8., zastipenému advokatom : JUDr. Peter Zilizi,
so sidlom Smetanov haj 288/17, 929 01 Dunajska Streda o zaplatenie 2,65 Eur takto

rozhodol:
Sud navrh navrhovatela v celom rozsahu zamieta.
Ugastnikom suid nahradu trov konania nepriznava.
odévodnenie:

Navrhovatel sa podanym navrhom domahal dia 26.07.2006 na Okresnom sude Bratislava 1 o zaplatenie
Zalovanej sumy. Tvrdil, Ze odporca nezaplatil koncesionarsky poplatok, ktory im bol postipeny pravnym
predchodcom. Zaroven si uplatnili nahradu trov konania. Okresny sud Bratislava 1 vec postupil
tunajSiemu sudu dna 09.05.2013.

Odporca zalovanu sumu uhradil dfia 10.09.2013. Na druhom pojednavani predlozil vypis z U¢tu o uhrade
tejto sumy a tiez posStovi poukazku o Uhrade sumy 40,00 Sk zo skorSieho datumu.

Vo veci bolo vykonané dokazovanie vypolutim pravneho zastupcu odporcu, oboznamenim sa s
obsahom listin predloZenych navrhovatefom a to vyzvou na uhradu ( €.1. 4 a&.l. 47 a 48 aj s dokladom o
Uhrade ), potvrdenie o preukédzani postupenia ( €.I. 5 ), vypisom nedoplatkov ( €.I. 6 ), realizana zmluva
(€.1.9), vyjadrenie ( &.1. 49 ), vypis z uctu ( €.I. 49 ) a na zaklade takto vykonaného dokazovania bol
ustaleny nasledovny skutkovy stav veci :

Na zaklade zmluvy o postupeni pohladavky pravny predchodca navrhovatela ( Slovensky rozhlas )
postupil na navrhovatela okrem inych aj svoju pohlfadavku na uhradu zalovanej sumy voci odporcovi.
Pripojil aj potvrdenie o preukazani postipenia pohladavky
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diznikovi - odporcovi. Z pripojeného vypisu a doplnenia navrhu vyplyva, Ze predmetom konania je
zaplatenie nedoplatku koncesionarskeho poplatku v sume 2,65 € a to za mesiac august a mesiac
september 2003. Odporca na pojednavani dia 10.12.2013 predlozil postovy pefnazny poukaz o uhrade
sumy 40,00 Sk a to dria 28.10.2005 a vypis z G&tu o uhrade sumy 2,65 Eur dria 10.09.2013 na ucet
navrhovatela.

KedZe odporca v priebehu sidneho konania uhradil predmet konania a navrhovatel napriek tomu na
navrhu trval, bolo potrebné jeho navrh ako neddévodny zamietnut, pretoze v priebehu konania predmet
sudneho sporu zanikol.

Navrh navrhovatela v ¢ase jeho podania bol dévodny. Navrh navrhovatela bol zamietnuty, lebo doSlo
zo strany odporcu k jeho uhrade, ale navrhovatel ho nevzal spat. O nahrade trov konania sud rozhodol
podla ust. § 150 ods. 2/ O.s.p., pretoze ide drobny spor. Predmetom konania totiz bolo zaplatenie sumy
nizSej ako je suma 1.000,00 Eur a to suma 2,65 Eur. V pomere k nej su trovy konania neprimerané.
Preto sud trovy nepriznal pri€om odporca si trovy neuplatnil.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho dorucenia cestou tunajsieho
sudu na Krajsky sud v Trnave ( § 204 ods. 1/ O.s.p. ).

Pokial zakon pre podanie ur€itého druhu nevyZaduje dalSie naleZitosti, musi byt z podania zjavné,
ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci

sa tyka a ¢o sleduje a musi byt podpisané a datované. Podanie treba predlozit s potrebnym poctom
rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal na sude a aby kazdy UCastnik dostal jeden
rovnopis, ak je to potrebné. Ak ucastnik nepredlozi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi
képie na jeho trovy (§ 42 ods. 3 O.s.p. ).

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach ( § 42 ods. 3 ) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha ( § 205 ods. 1/ O.s.p. ).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit
len tym, Ze

a/ v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b/ konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

¢/ sud prvého stupfia neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZe nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d/ sud prvého stupna dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e/ doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutoCnosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené ( §205a)

f/ rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci,

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mbze odvolatel rozsirit' len do uplynutia
lehoty na podanie odvolania ( § 205 ods.3/ O.s.p. ).
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Ak povinny dobrovolne neplni, o mu uklada toto vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného predpisu (§ 251 ods. 1/ O.s.p. ), ak ide o rozhodnutie o vychove
maloletych deti, navrh na sudny vykon rozhodnutia.



