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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Spisska Nova Ves, sudkynou JUDr. Mariou Husarovou vo veci U. Q., W.. XX.X.XXXX, H.
L. L., F. XXX zastupeny v konani opatrovnikom Mgr. Milanom Krakom- vys§i sudny uradnik Okresného
sudu Rozfiava o navrhu K. N., M. X, V. na schvalenie pravneho ukonu za pozbaveného spdsobilosti na
pravne ukony takto

rozhodol:

Sud schvaluje pravny ukon - vyber finanénych prostriedkov z vkladnej knizky opatrovanca U.
Q., W.. XXX XXXX, F. V., M. X, M..C.. H. T., F. XXX, C.. XXXXXXXXX/XXXX vedenej v Slovenskej
sporitelni, a.s., vo vyske 1.000,- eur za ucelom ich pouzitia na rekonstrukciu izby a zakupenie zariadenia
pre opatrovanca v mieste jeho trvalého bydliska V., M. X.

Ziaden z G&astnikov n ema prav o na nahradu trov konania.
oddévodnenie:

Opatrovnicka pozbaveného sa navrhom doru¢enym tunajSiemu sudu dna 26.2.2014 domahala, aby sud
schvalil pravny Ukon - vyber finanénych prostriedkov na rekonstrukciu izby z vlastnych finanénych
prostriedkov opatrovanca, s odévodnenim, ze ma dostatok prostriedkov na rekonstrukciu izby, ktora
bude sluzit jej potrebe.

Mgr. Milan Krak, opatrovnik ustanoveny uznesenim Okresného sudu SpiSska Nova Ves €. 15P 32/2014
-4 zo dna 28.4.2014, sa nezucastnil na pojednavani, sud preto v zmysle ustanovenia § 101 ods. 2
O.s.p. pojednaval v jej nepritomnosti.

Podla § 28 Obcianskeho zakonnika ak zakonni zastupcovia su povinni aj spravovat majetok tych,
ktorych zastupuju, a ak nejde o beznu vec, je na nakladanie s majetkom potrebné schvalenie sudu.

Podla § 176 O.s.p., vo veciach starostlivosti sidu o maloletého sa o veci samej rozhoduje rozsudkom
o schvaleni dblezitych tkonov maloletého.

Podla 179 Obcianskeho sudneho poriadku, ak je pre platnost pravneho ukonu, ktory urobil zakonny
zastupca za maloletého, potrebné schvalenie sudu, sud ho schvali, ak je to v zaujme maloletého.

Podla § 193 O.s.p. ustanovenia § 176 az 180 platia obdobne.



Sud vykonal dokazovanie a mal preukazané, Ze U. Q. bol rozhodnutim sudu pozbaveny spdsobilosti
na pravne ukony a za opatrovnika mu bola ustanovena K. N.. KedZze menovany nema spdsobilost’ na
pravne ukony, platnost ukonov urobenych v jej prospech je podmienena schvalenim sudu. Sud dospel k
zaveru, Ze vyber finanénych prostriedkov z jeho Uétu je pine v zaujme U.I. Q. a preto pravny tkon schvalil.

O trovach konania rozhodol sud podla § 146 ods. 1, pism. a/ O.s.p., podla ktorého ziaden z u€astnikov
nema pravo na nahradu trov konania podla jeho vysledku, ak konanie mohlo sa za¢at i bez navrhu.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie do 15 dni odo dia jeho doruenia cestou tunajSieho
sudu na Krajsky sud v Kosiciach v troch vyhotoveniach .

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze

a) konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O.s.p.,
b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a O.s.p.),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 251 ods. 1 O.s.p., ak povinny dobrovolne nespini, o mu uklada vykonatelné rozhodnutie,
opravneny moze podat’ navrh na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (Exekucny poriadok)
a o zmene a doplneni dalSich zakonov v zneni neskorSich predpisov.); ak ide o rozhodnutie o
vychove maloletych deti, navrh na sudny vykon rozhodnutia. Ak povinny dobrovolne nesplni, o mu
uklada vykonatefné rozhodnutie, pri ktorom vznikla poplatkova povinnost’ zaplatit sudne poplatky,
trovy trestného konania, pokuty, svedo&né, znale¢né a iné naklady sudneho konania, vedie sa vykon
rozhodnutia z uradnej moci. 37) (Exekuény poriadok).



