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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud v Prievidzi v senate zlozenom z predsedu senatu Mgr. Vojtecha Chmelana a prisediacich
JUDr. Evy Modoryovej a Juraja Bodu na hlavhom pojednavani konanom dria 03. juna 2014 takto

rozhodol:

Obzalovany:C. I, nar. XX.XXXXXXvT.
H., okres D., trvale bytom N. H.,
I. 8. XXX/XX, okres D.,

sa

podla § 285 pism. a) Trestného poriadku spod obzaloby Okresného prokuratora v Prievidzi, sp. zn. 2Pv
578/2012 zo dfia 03. aprila 2013, za zlodin vydierania podla § 189 ods.1,2 pism. b) Trestného zakona
Cislo 300/2005 Z.z. v zneni Zakona ¢islo 313/2011 Z.z., na tom skutkovom zaklade, ze

dna 13. juna 2012 v dopoludnajSich hodinach medzi 09.10 hodinou az 09.20 hodinou pred pojednavacou
miestnostou ¢islo XX Okresného sudu Prievidza, v ktorej sa pojednavala trestna vec, sp. zn. 2T 79/2012
obzalovaného I. I. za zlo€in vydierania a iné podla § 189 ods.1,2 pism. a), b), ¢) a iné Trestného zakona,
v ktorej mal byt ako svedok - poskodeny vypocuty A. T., ktory na chodbe ¢akal na vysluch, pristupil
k nemu obvineny a povedal mu: ,Kto sa smeje naposledy, ten sa smeje najlepSie, €o Ti este nestacilo,
uz som Ta raz upozorfioval, vtedy pri T. a e$te uvidi$, ¢o sa Ti stane®, o povazoval poskodeny A. T. za
zastraSovanie a vyhrazanie pred nadchadzajucou vypovedou na sude, pretoze v tejto trestnej vecil. |. sa
v pripravnom konani evidovanej na Okresnom riaditelstve Policajného zboru D. pod sp. zn. CVS: ORP-
-XXX/0.-D.-XXXX poskodeného snazil podplatit obvineny C. I. prostrednictvom brata poSkodeného B.
R. dnia 23. februara 2012, aby poskodeny neusvedcil z trestnej Cinnosti l. I., €o poskodeny A. T. odmietol
a vec vzapati oznamil Policii, nasledne poskodenému A. T. v no¢nych hodinach z 09. marca 2012 na
10. marca 2012 zatial nezisteny pachatel podpalil osobné motorové vozidlo, preto

poskodeny A. T. po vstupe do pojednavacej miestnosti a pouceni predsedom senatu o pravach a
povinnostiach svedka oznamil vyhrazky a zastraSovanie obvineného sudcovi a poziadal prokuratora,
aby vec z Uradnej moci oznamil Policii,

oslobodzuje.
odovodnenie:

Sud na hlavhom pojednavani vykonal dokazovanie vysluchom obZalovaného C. I, vypocul
poskodeného A. T., vypocul svedkov A.R.,B. L., Y. I.,,R. H.,A. L., B. R, G. T,, oboznamil sa s listinnymi
dbkazmi, s prehratim CD nosi¢a z hlavného pojednavania vo veci Okresného sudu v Prievidzi, sp. zn. 2T
79/2012 zo dfia 13.06.2012, so spravami o povesti a s odpisom registra trestov.



Obzalovany C. I. tak, ako v pripravnom konani, tak i na hlavhom pojednavani poprel spachanie trestnej
¢innosti. Pokial sa tykalo skutku kladeného mu v obZalobe za vinu, uviedol, Ze dia 13. juna 2012 pocas
pojednavania vo veci jeho syna sedel pred pojednavacou miestnostou €islo XX a to vo vyklenku. Uviedol,
Ze A. T. sedel za rohom chodby a to za WC pri schodoch. Dalej uviedol, Ze je pravdou, Ze ked sa vracal
z WC, tak sa pohfadom stretli jeho o€i s oami poSkodeného, avSak poSkodenému ni¢ nehovoril. Poprel,
Ze by sa mu nejakym spésobom vyhrazal. ObZalovany uviedol, Z2e A. T. sa mu uz po
prichode do sudnej budovy cely ¢as smial do tvare, smial sa mu do tvare aj v Case, ked vychadzal z
WC. Obzalovany poprel, Ze by sa poSkodenému nejakym spdsobom vyhrazal pri T. v R. U. R.. Uviedol,
Ze sa tam len pohéadali a Zze A. R. odkézal, aby mu vratila peniaze, ktoré si od neho pozi¢ala. Dalej
uviedol, Ze poSkodeny ho krivo obvinil, Ze ho chcel podplatit, aby svedcil v prospech jeho syna. Taktiez
ho posSkodeny obvinil, Ze mu podpalil osobné motorové vozidlo. ObZalovany na zaver svojej vypovede
uviedol, Ze ani nemal dévod sa nejakym spdsobom vyhrazat poSkodenému, pretoze tento jeho rodine
Ziadnym sposobom neubliZil.

Poskodeny A. T. vo svojej vypovedi na hlavhom pojednavani uviedol, Ze dna 13. juna 2012 bol na
Okresnom sude v Prievidzi vypovedat ako svedok vo veci obzalovaného . I., kde sa dostavil spolo¢ne
s A. R.. Uviedol, Ze sedel na lavici za panskym WC, bliZz8ie ku schodistu, obZalovany bol vo vyklenku pri
pojednavacej miestnosti €islo XX. Poskodeny uviedol, Ze ked obzalovany iSiel na WC, tak tento pristupil
k nemu, usmieval sa a povedal mu ,kto sa smeje naposledy, ten sa smeje najlepsie, ¢o ti nestacilo, uz
som Ta raz upozoriioval vtedy pri T. a eSte uvidi$, o sa Ti stane”, priom okrem nich dvoch tam nebol
nikto pritomny. Podla jeho nazoru, to ani nikto nepocul. Bral to ako vyhrazanie, preto po prichode do
pojednavacej miestnosti, ihned po zakonnom pouceni celt vec oznamil predsedovi senatu JUDr. D. R,
poziadal pritomnu prokuratorku, aby vo veci za¢ala konat. PoSkodeny uviedol, Ze je pravdou, Ze aj v
R. U. R. pri spolognosti T., vedla na Strkovom parkovisku sa stretol s obZalovanym, ktory mi vulgarne
nadaval, kazal mu, aby povedal A. R., Ze mu ma vratit nejaké peniaze, pric¢om pri tomto konflikte bol
G. T., ktory v &ase rozhovoru

medzi nim a obZalovanym sedel v motorovom vozidle obZalovaného. PoSkodeny uviedol, Ze toto
vSetko sa dialo kvéli tomu, Ze obZalovaného syn bol obZalovany pre urgity trestny &in. Dalej pokodeny
uviedol, Ze v tomto obdobi, na presny datum si nepaméata, mu volal brat B. R., Ze sa chce s nim stretnut
ohladom nejakej veci. Nasledne sa s bratom stretli v R. U. R. v Obchodnom dome L. a to v cukrarni,
kde mu brat povedal, Ze mu chce ur€ita osoba, t.j. obZalovany ponuknut 200 eur za to, Ze sa nedostavi
na urcity vysluch. Tuto ponuku odmietol, bratovi povedal, Ze ni€ takého robit' nebude, pricom nasledne
asi o 2 tyZdne mu zhorelo osobné motorové vozidlo v R. U. R, pri€om tieto dve skuto€nosti sa odohrali
pred diiom hlavného pojednavania dia 13. juna 2012.

Svedkyfia A. R. vo svojej vypovedi na hlavhom pojednavani uviedla, Ze k trestnej Cinnosti
obZzalovaného sa nevie vyjadrit. Dalej uviedla, Ze ako po$kodena bola predvoland na hlavné
pojednavanie vo veci obZalovaného I. I.. Predmetného dria priSla na hlavné pojednavanie spolu s A. T..
Po opusteni pojednavacej miestnosti spolu s A. T. sedeli na lavici za WC a to pri schodisti. Nasledne
bola zavolana do pojednavacej miestnosti, aby vypovedala ako poskodena. Dalej uviedla, ze ked
sa po vypovedi vratila z pojednavacej miestnosti k poSkodenému, tento jej povedal, Ze sa mu
obzalovany smial do tvare a Ze sa mu vyhrazal. PoSkodenému povedala, aby toto oznamil predsedovi
senatu. Svedkyna uviedla, Ze nebola pritomna, ked sa toto odohralo medzi obZalovanym a poSkodenym.
Na zaver svojej vypovede potvrdila, Ze obzalovanému dlhuje finanéné prostriedky a Zze obZalovany ju
vyhladaval v meste R. U. R..

Svedkovia B. L., Y. I., R. H., A. L. vo svojich vypovedi na hlavhom pojednavani uviedli, Ze boli predvolani
na hlavné pojednavanie vo veci obzalovaného I. I.. Po vyzve predsedu senatu opustili pojednavaciu
miestnost’ Cislo XX, pri€om na predvolanie ¢akali vo vyklenku vedla tejto pojednavacej miestnosti spolu
s obzalovanym. Dalej uviedli, Ze A. T. a A. R. si sadli na lavicu za WC a to pri schodoch.
Svedkovia uviedli, Ze nezaregistrovali, Ze by obZalovany odiSiel na WC. Zhodne uviedli, Ze
pocas celej doby nepoculi, Ze by sa obzalovany s poSkodenym medzi sebou rozpravali.

Svedkyna Y. |. vo svojej vypovedi potvrdila, Ze obZalovany sa za cely ¢as z vyklenku vzdialil jedenkrat,
kedy odiSiel na WC z dbvodu, Ze iSiel uzit lieky. Nevedela presne urcit, kedy to bolo.

Svedok B. R. vo svojej vypovedi na hlavhom pojednavani uviedol, Ze k trestnej Cinnosti
obzalovaného sa nevie vyjadrit. Uviedol, Ze poSkodeny je jeho nevlastny brat. Svedok uviedol, Ze A. T.
ho naviedol, aby iSiel vypovedat na obZalovaného C. I., Ze ho Ziadal, aby ovplyvnil A. T., aby vypovedal v



prospech obzalovaného I. I.. Toto urobil, €¢o vSak nebola pravda, preto nasledne iSiel na Policiu a vSetko
uviedol na pravu mieru, t.j. Ze obzalovany C. |. ho na Ziadne ovplyvnenie nenavadzal. V plnom rozsahu
zotrval na svojom ¢estnom prehlaseni.

Svedok G. T. vo svojej vypovedi na hlavhom pojednavani uviedol, Ze je pravdou, Ze s obzalovanym,
na presny datum si uz nepamata, bol v roku 2011 v R.

U. R. na osobnom motorovom vozidlom obZalovaného. Do R. U. R. s obZalovanym iSiel z toho dévodu,
Ze A. R. obZalovanému dlhovala nejaké peniaze, o €om mal vedomost z ich vzajomnych telefonickych
rozhovorov, pricom A. R. uviedla, Ze ked sa zamestn4, dlh vyrovna. Svedok uviedol, Ze v tom ¢ase A.
R. robila v R. U. R. vo fabrike T., kde motorové vozidlo odstavili a ¢akali, kedy vyjde z prace alebo pdjde
do prace. Videl, ako svedkyria sedi vo vozidle poSkodeného a idu do fabriky, tak sa s vozidlom otogili
a i8li k fabrike k zadnej brane. Tam svedkyra vystupila z motorového vozidla poskodeného a odisla
do fabriky. A. T. nasledne s motorovym vozidlom odiSiel, iSiel na tmavé parkovisko, kde aj on spolu
s obzalovanym isli na motorovom vozidle a zastavili pri iom cca vo vzdialenosti jeden meter. Svedok
uviedol, Ze obzalovany a poSkodeny si otvorili okienka na stranach vodi¢ov, pri€¢om obzalovany povedal
poskodenému, aby odkazal svedkyni, nech dlh vrati. V3etko riadne pocul, lebo sedel vedla na sedadle
spolujazdca - vedla obzalovaného. Po€as rozhovoru nepo€ul zo strany obzalovaného Ziadne nadavky
alebo vyhrazky. Uviedol, Ze posSkodeny sa spraval frajersky.

Z vykonanej prehravky CD nosi¢a z hlavného pojednavania zo diia 13. juna 2012 vyplyva, Zze poSkodeny
A. T. po zakonnom pouceni predsedovi senatu oznamil,  Ze obZalovany mu povedal ,Kto sa smeje
naposledy, ten sa smeje najlepsie, o Ti eSte nestadilo, uz som Ta raz upozorfioval, vtedy pri T. a este
uvidis, ¢o sa Ti stane, o povaZuje za zastraSovanie a vyhrazanie a poziadal prokuratorku, aby sa v
predmetnej veci zaCala konat'.

Z vysetrovacieho spisu Prezidia PZ, Urad boja proti korupcii, Odbor boja proti korupcii Q., &islo: CVS:
PPZ-XX/R.-Q.-XXXX vyplyva, Ze dfia 05. aprila 2012 bolo zagaté trestné stihanie pre precin podplacania,
pri¢om uznesenim zo dfia 18. marca 2013 bolo toto trestné stihanie zastavené, pretoze sa skutok nestal.

Z vySetrovacieho spisu Okresného riaditelstva PZ R. U. R, &islo: CVS: ORP-XXX/R.-R.-XXXX
vyplyva, Zze dfia 10. marca 2012 bolo zacaté trestné stihanie pre precin poskodzovania cudzej veci,
toto trestné stihanie bolo preruSené uznesenim zo dnia 10. aprila 2013, pretoZe sa nezistili skuto€nosti
opraviujuce vykonat trestné stihanie proti urcitej osobe. Z vySetrovacieho spisu vyplyva, Ze poSkodeny
A. T. ako pachatela oznacil obzalovaného s tym, Ze ho videl na jeho osobnom motorom vozidle, pri¢om
ihned tato skutocnost bola preverovana prislusnikmi Policie, pri€¢om bolo zistené, Ze obzalovany
bol doma a s jeho vozidlom nikto nejazdil (motor vozidla bol chladny).

V spise sa nachadzaju listinné dékazy z hlavného pojednavania vo veci Okresného sudu v Prievidzi, sp.
zn. 2T 79/2012, Cestné prehlasenie svedka B. R..

Sud po zhodnoteni dékazov tak jednotlivo, ako i sihrnne, dospel k zaveru, Ze v danom pripade nebolo
preukdzané, Ze sa stal skutok, pre ktory je obzalovany stihany, preto sud obZalovaného C. I. spod
obzaloby v zmysle § 285 pism. a) Trestného poriadku oslobodil. Obzalovany tak, ako v pripravhom
konani, tak i na hlavhom pojednavani poprel

spachanie trestnej Cinnosti. Z prevedeného dokazovania nemal sud preukazané, Ze by sa stal skutok,
ktory je obZalovanému kladeny za vinu. Na jednej strane obZalovany pocas celého

konania tvrdi, Ze sa trestnej €innosti nedopustil, na druhej strane poSkodeny A. T. tvrdi, Ze sa mu
obzalovany vyhrazal a Ze mal z neho strach z dévodu, Ze ho chcel obZalovany ovplyvnit ohladne
vypovede voli jeho synovi a jednak, Ze mu bolo podpalené osobné motorové vozidlo. Z vypovedi
svedkov B. L., Y. I, R. H., A. L. a A. R. vyplyva, Ze nevideli, Ze by sa obZalovany s poSkodenym pred
pojednavacou miestnostou pri WC osobne stretli, ani nepoculi, Ze by sa medzi sebou rozpravali. Z
vypovede svedka B. R. vyplyva, Ze samotny poSkodeny ho naviedol, aby iSiel na Policiu s
tvrdenim, Ze obZalovany chce podplatit poSkodeného. Ako vyplyva z vypovedi samotného poskodeného
A. T, svedka G. T., obzalovany sa poSkodenému pri T. nevyhrazal, obZalovany poskodenému nadaval
do kokotov, Ziadal ho, aby A. R. oznamil, aby zaplatila dlh. Z pripojenych vySetrovacich spisov
vyplyva, Ze voci obZalovanému nikdy nebolo vznesené obvinenie pre trestné Ciny &i uz podplacania,
resp. poSkodzovania cudzej veci, pretoze sa ich obzalovany nedopustil, ¢im boli vyvratené tvrdenia
poskodeného, Ze na zaklade tychto skutonosti mal obavu z obzalovaného. Sud po vykonanom



dokazovani nezistil dévod, pre ktory by obzalovany mal vydierat poSkodeného, resp. Ze by sa mu chcel
nejakym sposobom pomstit. Z prevedeného dokazovania vyplyva, Ze neexistuje Ziaden priamy,  resp.
nepriamy dékaz, resp. ucelena retaz nepriamych dékazov, ktoré by nasved€ovali tomu, Ze obzalovany sa
skutku dopustil. V danom pripade sa jedna len o tvrdenie poSkodeného, Ze obZalovany spachal skutok.
Vzhladom na horeuvedené skuto€nosti, vykonané dokazovanie, sud zistil, Ze nebolo dokazané, Ze sa
stal skutok, pre ktory je obZalovany stihany. Sledujic zasadu in dubio pro reo, preto sud obZalovaného
C.l.vzmysle § 285 pism. a) Trestného poriadku spod obzZaloby oslobodil.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie v lehote 15 dni odo dha
jeho vyhlasenia cestou tunajSieho sudu ku Krajskému sudu v TrenCine.



