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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Bratislave, v senate zloZenom z predsedni¢ky JUDr. Zuzany Molnérovej a sudkyrn JUDr.
Denisy Mészarosovej a JUDr. Evy Vajdi¢kovej, v trestnej veci obZalovaného D. D. a spol. pre precin
vytrznictva spolupachatelstvom podla § 20 k § 364 ods. 1 Tr. zak. o odvolani obZalovanych D. D. N. S.
E. proti rozsudku Okresného sudu Bratislava | sp. zn. 0T/108/2012 z 3. decembra 2013, na verejnom
zasadnuti konanom dria 3. juna 2014 takto

rozhodol:

l.

Podla § 321 ods. 1 pism. d/, ods. 3 Tr. por. zru$uje sanapadnuty rozsudok vo vztahu k obzalovanému
D. D. vo vyroku, ktorym bol obZalovanému D. D., P.. XX XX XXXX J. E. Y., X. Y. G. H. XX, Y., ulozeny
trest zakazu pobytu na Uzemi hlavného mesta SR Bratislavy na dobu 2 (dva) roky.

V ostatnych vyrokoch zostava napadnuty rozsudok nedotknuty.

1.
Podla § 319 Tr. por. sa odvolanie S. E., P.. XX.XX.XXXX J.Z. zamieta.

odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom okresny sud obZalovanych D. D. a S. E. uznal vinnymi z preéinu vytrznictva
spolupachatel'stvom podla § 20 k § 364 ods. 1 Tr. zak. na tom skutkovom zaklade, ze

dria 10.11.2012 okolo 16,55 hod v Bratislave na namesti Alexandra Dub&eka pred vchodom do arealu
Bratislavského hradu cez Viedensku branu a zaroven pred budovou Narodnej rady v suvislosti s konanim
verejného zhromazdenia ob&anov s nazvom ,Podpora slovenského viastenectva a narodnej jednoty,
pripomienka narodnych dejin, ako aj poukazanie na poruSovanie zakladnych ludskych prav a slobéd
ob&anov SR Zijucich v blizkosti asociélov, ktoré maju byt garantované Ustavou SR a tieZ poukazat na
vSetky socialne a ekonomické problémy ohrozujuce buducnost slovenského naroda“ za u€asti priblizne
150 zhromazdenych oséb, vystupili pred zhromazdeny dav, kde obZalovany S. E.Y. vybral zastavu
Eurdpskej unie o rozmeroch priblizne 1,5 m x 0,8 m, zaroven vytiahol ffaSku s obsahom neznamej
horlavej tekutiny, ktorou zastavu poffkal, medzitym k nemu pristipil obZalovany D. D. a po vzdgjomnom
konsenze mu pomohol tak, Ze zastavu chytil oboma rukami na jednom konci, zdvihol ju do vySky cca
1 m, otogil ju proti pradeniu vetra, aby bola rozprestreta, prisom obzalovany S.X. E. uvedené konanie
sprevadzal hlasnym zvolanim ,$piny francuzske a nemecké, aby ste vedeli, toto je VaSa unia“ a zastavu
zapalil, pric¢om tato v okamihu vzbikla, nasledne D. D. hodil zastavu na zem, kde dalej horela a jej
dohoreniu zabranili naslednym zékrokom prisludnici policajného zboru

Za tento €in okresny sud obZalovanému D. D. uloZil podla § 364 ods. 1, § 56 ods. 1, ods. 2 Tr. zék. s
pouZzitim ustanovenia § 38 ods. 2 Tr. zak. pefiazny trest vo vymere 300,- (tristo) Eur.



Podla § 57 ods. 3 Tr. zak. pre pripad, Ze by vykon pefiazného trestu mohol byt zmareny, ustanovil
nahradny trest odnatia slobody v trvani 3 (tri) mesiace.

Podla § 62 ods. 1, ods. 2 Tr. zak. obZalovanému uloZil aj trest zakazu pobytu na Uzemi hlavného mesta
SR Bratislavy na dobu 2 (dva) roky.

Obzalovanému S. E. uloZil podla § 364 ods. 1, § 56 ods. 1, ods. 2 Tr. zak. s pouzitim ustanovenia § 38
ods. 2 Tr. zak. pefiazny trest vo vymere 500,- (pat'sto) Eur.

Podla § 57 ods. 3 Tr. zak. pre pripad, Ze by vykon pefiazného trestu odnatia slobody v trvani 5 (pat)
mesiacov.

Podla § 62 ods. 1, ods. 2 Tr. zak. obZalovanému uloZil aj trest zakazu pobytu na Uzemi hlavného mesta
SR Bratislavy na dobu 2 (dva) roky.

Proti tomuto rozsudku podali v zakonnej lehote odvolanie obZalovani D. D. N. S. E..

Obzalovany D. D. v pisomnych dévodoch odvolania uviedol, Ze sudom prvého stupria bol skutkovy
stav veci zisteny neuplne, neboli preverené navrhnuté dékazy potrebné na zistenie rozhodujucich
skuto€nosti. Rozsudok prvostupfiového sudu obzalovany napadol pre nespravne pravne posudenie,
pretoZe neboli zohladnené déleZité skutocnosti a dokazy, ktoré navrhol vykonat eSte pred vyhlasenim
napadnutého rozsudku. Neuspokoijil sa s tym, Ze nebolo vyhlasenie jeho navrhu na vysluch svedok M..
U D,N J,LH,A I, G.2Z B, E.M..L G.W.,, M.. E. H. W.. N. M.. L. E., ktori svedkovia mohli
vypovedat v jeho prospech a neboli vykonané vysluchy dalSich svedkov, ktori boli pritomni na proteste.
Sud odmietol z CD nosica prehrat tu €ast zvukového a obrazového zaznamu, ktora zachytava délezité
momenty z verejného zhromazdenia dokazujuce jeho nevinu. Jeho prehlasenie, Ze ,skér ako pride
k symbolickému spaleniu vlajky EU, aby ste pochopili, nie sme proti spolupraci s eurépskymi $tatmi,
ale jednoznaéne tak, ako funguje EU je to choré, je to len jedna byrokraticka skorumpovana banda,
ktora nici eurdpskej narody“. Nepovedal pritom Ziadne nadavky, ale oznadil iba ddlezitost vzajomne;j
spoluprace medzi eurdpskymi narodmi a ich ochranu. Vyuzil tak svoje pravo na slobodu prejavu, ktora
mu garantuje Ustava SR ako aj Deklaracia zakladnych fudskych prav a slobdd. Od zagiatku konania
nebol zohladneny spdsob vykonania €inu jeho nasledky, okolnosti za ktorych bol &in spachany, miera
jeho zavinenia a ich pohnutky. V priebehu verejného zhromazdenia bolo opakovane prehlasené a to aj
pred policiou, Ze planuju protestné palenie vlajky EU, pritom policia ani nezasiahla ani nevyzvala J. E.,
aby od protipravneho konania upustil. V dalSom sa zaoberal tym, ako v st¢asnosti funguje EU a aka je
nespokojnost proti jej pofnohospodarskej politike. V tejto suvislosti poukazal na prejavy politikov, ktori
fungovanie EU verejne kritizovali, na spravu SIS a jej ¢innosti za rok 2011 a tieZ na to, Ze palenie vlajky
USA pocas navstevy amerického prezidenta na Slovensku nebolo povaZované za trestny ¢in. Mal za
to, Ze okresny sud sa nechal ovplyvnit verejnou mienkou a oznamovacimi prostriedkami. Navrhol, aby
odvolaci sud napadnuty rozsudok zrus$il a v zmysle zasady ,.in dubio pro reo® ho spod obZaloby oslobodil,
pripadne vyriekol, Ze ide len o priestupok podla Zakona o ochrane pred poziarmi €. 314/2012 Z. z., alebo
vec vratil sudu I. stupha na dalSie konanie.

Obzalovany D. D. podané odvolanie pisomne doplinil a poukézal na vysluchy svedkov D.. H. S., J.
E., X. V., E. C. N. D. H., prisludnikov policie, ktorych svedecké vypovede podla jeho nazoru nemozno
povazovat za objektivne a nestranné. Tito svedkovia ani nepotvrdili, Ze pred &inom bolo avizované,
Ze dbjde k zapaleniu zastavy Eurdpskej unie. Na proteste bolo viackrat vyhlasené, Ze jeho sugastou
bude symbolické palenie viajky EU, &o mézu dosvedgit aj svedkovia N. J., I. H. N. A. |.. KedZe policia
nezasiahla, bol osobne utvrdeny v tom, Ze spoluobZalovany E. neméze robit ni€ nezédkonné. Tresty,
ktoré mu boli uloZzené povaZoval za neprimerane prisne a nespravodlivé. Podla jeho nazoru okresny
sud pri ich ukladani nepostupoval diferencovane ked mu uloZil aj trest zakazu pobytu na uzemi mesta
Bratislavy a pritom len konstatoval, Ze na skutku sa podielal len tym, Ze zastavu pridrzal proti vetru, aby
sa rozprestrela.

Obzalovany S. E. v pisomnych dévodoch odvolania uviedol, Ze sa citi byt poSkodenym, pretoZe na
rozdiel od spoluobzalovaného D. D. mu bol uloZzeny prisnejSi trest. Poukazal na to, Ze cely proces
je zmanipulovany a ucelovy. Svedkovia z radu Policajného zboru vypovedali rozporne s vypovedami



z pripravného konania, priCom neboli vypoluti svedkovia U€astnici zhromazdenia, ktorych svedectva
ponukali aj na sudnom pojednavani. Navrhol tychto svedkov vypoCut’ a Ziadal, aby bol premietnuty
videozéznam, ktory sam poskytol a ktory bol poskytnuty policajnymi zlozkami.

Na verejnom zasadnuti odvolacieho sudu obzalovany D. D. trval na tom, aby dokazovanie bolo doplnené
tak, ako ho navrhol v pisomne podanom odvolani. Sudu predlozil rozhodnutia policie a prokuratiry
v odbobnych pripadoch, ked ob&ania vyuZili svoje pravo slobody prejavu. Navrhol zrusit napadnuty
rozsudok vo vyroku o vine a vec rieSit ako priestupok. NavySe uviedol, Ze dna 02.06.2014 si podal
Ziadost o trvaly pobyt v obvode mesta Bratislava IV.

Obzalovany S. E. uviedol, Ze jeho hanlivé slovéa patrili politickej elite Francizka a Nemecka, ktoré su
hlavnymi predstavitemi Eurépskej unie. Zo zahrani¢nych svedkov nebol vypo&uty ani jeden a nie kazdy
aj rozumel jeho vyhlaseniu. Rovnako trval na tom, aby boli vypocuti ucastnici zhromazdenia a aby
bol premietnuty videozdznam a odstranené rozpory prisludnikov policie po porovnani ich vypovedi z
pripravného konania a hlavného pojednavania. Zaroven uviedol, Ze si je vedomy svojho aktu a je hrdy
na svoj &in.

Zastupkyna krajskej prokuratury navrhla odvolanie oboch obZalovanych zamietnut ako nedévodné
napadnuty rozsudok vo svojich vyrokoch povazovala za spravny a v sulade so zakonom.

Krajsky sud podla § 317 ods. 1 Tr. por. preskimal zakonnost a odévodnenost’ napadnutych vyrokov
rozsudku, proti ktorym odvolatelia podali odvolanie, ako aj spravnost postupu konania, ktoré im
predchadzalo a dospel k nasledovnym zaverom:

Jednou zo z&kladnych zasad rekodifikovaného trestného konania je zdsada naleZitého zistenia
skutkového stavu veci, upravend v § 2 ods. 10 Tr. por. podla ktorej organy &inné v trestnom konani
postupuiju tak, aby bol zisteny skutkovy stav veci, o ktorom nie su dévodné pochybnosti a to v rozsahu
nevyhnutnosti na ich rozhodnutie. DOkazy obstaravaju z uradnej povinnosti. Pravo obstaravat’ dékazy
maju aj strany. Organy &inné v trestnom konani s rovnakou starostlivostou objasriuju okolnosti svedCiace
proti obvinenému, ako aj okolnosti, ktoré svedcia v jeho prospech a v oboch smeroch vykonavaju dokazy
tak, aby umoznili sudu spravodlivé rozhodnutie.

Podla § 2 ods. 12 Tr. por. organy &inné v trestnom konani a sud hodnotia dékazy ziskané zakonnym
spbsobom podla svojho vnutorného presvedCenia zalozeného na starostlivom uvazeni vsetkych
okolnosti pripadu jednotlivo i v ich suhrne nezavisle od toho, &i ich obstaral sud, organy ¢inné v trestnom
konani alebo niektora zo stran.

Skutkové zistenie sudom prvého stupria je spravne a zodpoveda dokazovaniu, ktoré bolo vykonané
na hlavhom pojednavani. Pri zachovani kontradiktérnosti konania vykonal okresny sud na hlavhom
pojednavani v8etky dostupné a potrebné dbkazy pre poznanie skutkovych okolnosti nevyhnutné pre
zaékonu zodpovedajlce a spravodlivé rozhodnuti o obzalobe, ktoré bola na obZalovanych D. D.N. S. E.
podana. Dékazy pritom vyhodnotil jednotlivo aj v ich suhrne, v intenciach rozhodnutia Krajského sudu v
Bratislave zo diia 17.09.2013 sp. zn. 3Tos/92/2013, ktorého pravnym nazorom je v zmysle § 327 ods.
1 Tr. por. viazany.

V odbvodneni napadnutého rozsudku sud prvého stupnia podla § 168 ods. 1 Tr. por. podrobne a
vyCerpavajucim spdsobom uviedol, ktoré skutoCnosti vzal za dokazané, o ktoré dokazy svoje skutkové
zistenia oprel a napokon akymi pravnymi Uvahami sa spravoval pri hodnoteni dékazov, najma ak si
vzajomne odporuju. Z odévodnenia rozsudku je zrejmé aj to, ako sa sud vyrovnal s obhajobou a
pre¢o nevyhovel navrhu na vykonanie dalSich dokazov a akymi uvahami sa spravoval ked posudzoval
dokazané skuto&nosti podfa prislusnych ustanoveni zakona v otazke viny a trestu.

Aj podla nazoru krajského sudu nebolo potrebné rozSirovat dokazovanie o vysluchy obZalovanymi
navrhnutych svedkov, ked obZalovani skutok popisany v obzalobe nenamietali.

V podstatnych okolnostiach sa ich vypovede zhodovali s vypovedami svedkov prislusnikov policie D..
H.S.,J.E, XA V.N.E.C.N.D. H..



Z uvedenych dbkazov, ktoré boli porovnané zo zvukovo - obrazovym zaznamom na CD nosici z Easti
verejného zhromazdenia ob&anov z 10.11.2012, bolo nepochybne preukazané, Ze obZalovany S. E.
predstupil pred zhromazdeny dav [udi a vybral zastavu Eurépskej unie o rozmeroch 1,5 m x 0,80 m a
tuto poffkal horfavou tekutinou. Vtedy k nemu pristupil obZalovany D. D., ktory zastavu chytil oboma
rukami, zdvihol ju do vysky cca 1 m, oto€il ju proti pradeniu vetra, ked obzalovany J. E. zastavu zapalil
a zvolal ,Spiny francuzske a nemecké, aby ste vedeli toto je vasa unia“. Hned na to zasiahli prislusnici
Policajného zboru, ktori zabranili, aby zastava dalej horela.

Ako vyplyva z vypovede svedka H. S. obZalovany D. D. rozpustil zhromaZdenie pred hlavnou
Zelezni¢nou stanicou a ostatnych vyzval na nezavislu prechadzku mestom. Odchod k Narodnej rade
bol neplanovany. Svedok J. E., E. C. N. D. H. nepoduli, Ze by niektori z obZalovanych ohlasoval
palenie vlajky. Svedok X. V. po€ul, Ze niekto z davu zakri¢al ,nech vlajka vlaje“ a vtedy pristupil druhy z
obzalovanych a rozprestrel ju a prvy muz vlajku zapalil. Tento svedok tieZ po€ul, Ze sa bude zapalovat
vlajka, aby zavolali poziarnikov.

Uvedeni svedkovia zhodne vypovedali, Ze v ¢ase zhromaZdenia bolo hradné nadvorie a jeho okolie
verejnosti pristupné a v8ade v okoli sa pohybovali civilné osoby a turisti.

Podla § 364 ods. 1 Tr. zak. sa trestného &inu vytrznictva dopusti ten kto slovne alebo fyzicky verejne
alebo na mieste verejnosti pristupnom hrubej neslusnosti alebo vytrznosti najma tym, Ze

a/ napadne iného,

b/ hanobi Statny symbol,

¢/ hanobi historicku alebo kultirnu pamiatku,

d/ hrubym spdsobom rusi zhromaZzdenie ob&anov alebo priebeh Sportového alebo kultirneho podujatia,
alebo

e/ vyvolava verejné pohorSenie vykonavanim pohlavného styku alebo vykonavanim sexualneho
exhibicionizmu alebo inych patologickych sexualnych praktik.

Vyhodnotenim vykonanych dékazov okresny sud pri posudzovani materialneho znaku trestného &inu
vytrZznictva spravne zvazil intenzitu a priebeh aktu, ktory bol znasobeny verbalnym prejavom pri
zapalovani vlajky. Posudil okolnosti za ktorych bol &in spachany a to, Zze s jednalo o zhromazdenie
ludi a pohnutku konania, jeho nasledky a ucinky, ktorymi palenim vlajky a verbalnym prejavom chceli
obZalovani dosiahnut urcity stupefi pohorsenia a to do takej miery, Ze muselo déjst k zédsahu prislusnikov
policie.

Zo strany obZalovanych iSlo o aktivne konanie sprevadzané nadavkami ,Spiny francizske a nemecké*
na mieste verejnosti pristupnom na verejnom zhromazdeni.

Aj ked obZalovani uviedli, Ze iSlo len o prejav ich nazoru, takyto prejav vSak musi obsahovat zasady
slusného spravania na verejnosti, ktoré predov$etkym svojim prejavom prekrodil obZalovany S. E..
Pristipenim obZalovaného D. D. k obZalovanému S. E. bol vyjadreny jeho suhlas s poruSovanim tychto
pravidiel slusného spravania a obgianskej moralky.

Podla § 122 ods. 2 Tr. z&k. trestny €in je spachany verejne, ak je spachany

a/ obsahom tlaCoviny alebo rozSirovanim spisu, filmom, rozhlasom, televiziou, pouzitim pocCitatovej siete
alebo inym obdobne u€innym spbsobom, alebo

b/ pred viac ako dvoma su€asne pritomnymi osobami.

Miesto verejnosti pristupné je kazdé miesto na ktoré ma pristup Siroky okruh individualne neur&enych
ludi, alebo miesto kde sa spravidla zdrziava viac fudi, takZze hrubu neslusnost’ alebo vytrznost mézu
postrehnut viaceri, hoci v €ase €inu tomu nemusia byt pritomni.

Z uvedeného je zrejmé, Ze obZalovani sa skutku dopustili slovne aj fyzicky, verejne i na mieste verejnosti
pristupnom zapalenim vlajky Eurépskej Unie a nadavkami a znevazujucim prejavom neucty voci krajinam
Eurdpskej unie sa dopustili hrubej nesludnosti. Tymto konanim naplnili vSetky zakonné znaky skutkovej
podstaty precinu vytrznictva spolupachatelstvom podla § 20 k § 364 ods. 1 Tr. zak.

Co do vyroku o vine ohladom na uvedené skutoénosti odvolanie obZalovanych nebolo dévodné.



Spravne a v sulade so zakonom bol obZalovanym uloZeny pehazny trest v zmysle vSeobecnych zasad
uvedenych v ustanoveni § 34 Tr. zak. a nasledujuce. Pefazny trest okresny sud vymeral diferencovane
s prihliadnutim na to, akou mierou kazdy z obZalovanych prispel k spachaniu €inu. Vymeru trestu
obzalovanému S.X. E. zvyraznil najma to, Ze bol iniciatorom skutku a na spachanie &inu si zadovazil
prostriedky ako horfavu tekutinu, ktorou zastavu polial.

Spravne a v sulade so zakonom bol obzalovanym uloZeny aj nahradny trest odiatia slobody a to pre
pripad, Ze by vykon tohto trestu bol obZalovanymi umyselne zmareny.

Rozsudok prvostupriového sudu bolo potrebné reparovat len €o sa tykalo trestu zakazu pobytu
uloZeného obzalovanému D. D.P..

Podla § 62 ods. 1 Tr. zak. trest zdkazu pobytu spoCiva v tom, Ze sa odsudeny nesmie po dobu vykonu
tohto trestu zdrZiavat na ur€éenom mieste alebo v uréenom obvode; na prechodny pobyt na takom mieste
alebo v takom obvode v nevyhnutnej osobnej veci sa vyZaduje povolenie.

Podla § 62 ods. 2 Tr. zak. sud mbzZe uloZit trest zdkazu pobytu na jeden rok az pat rokov za umyselny
trestny Cin, ak to vyZaduje so zretefom na doterajSi spésob Zivota pachatefa a miesto spachania &inu
ochrana verejného poriadku, rodiny, zdravia, mravnosti alebo majetku. Trest zakazu pobytu sa neméze
vztahovat na miesto alebo obvod, v ktorom ma pachatel trvaly pobyt

Obzalovany D. D. odvolaciemu sudu oznamil, Ze dfia 02.06.2014 (t.j. def pred verejnym zasadnutim
odvolacieho sudu) si podal Ziadost na zmenu trvalého bydliska do obvodu Bratislava IV.

Odvolaci sud po prevereni tejto skutocnosti konstatoval, Ze trest zakazu pobytu obZalovanému nie je
mozné ulozit na miesto, kde ma obzZalovany trvaly pobyt, t.j. v meste Bratislava a preto mu zrusil vyrok
o uloZeni trestu zakazu pobytu v meste Bratislava.

Vyrok uloZenia trestu zakazu pobytu v meste Bratislava tykajuci sa obZzalovaného S. E. ako spravne a
zakonu zodpovedajuci ponechal nedotknuty.

Na zaklade tychto dévodov krajsky sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozsudku.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny riadny opravny prostriedok



