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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud v Leviciach JUDr. Arpadom Pastorekom samosudcom v pravnej veci zalobkyne: D. L., T..
E., N.. XX XXXX, C. A. R,, K. A. XXXX/XX, v konani zast.: JUDr. Laura H6rémpdliova, advokatka so
sidlom AK Levice, Sv. Michala 4, proti Zalovanému: M. P., N.. XX.X.XXXX, C. A. H. XXX, o zaplatenie
8.150,- EUR s prisl., takto

rozhodol:

Zalovanyje povinny zaplatit Zalobkyni sumu 8.150,- EUR s 9,5 % p.a. irokom z ome$kania od
12.5.2007 do zaplatenia.

Zalovanyje povinny nahradit Zalobkyni trovy konania za splateny sudny poplatok v sume 489, -
EUR a trovy pravneho zastupenia v sume 656,09 EUR na uc¢et splnomocnenej pravnej zastupkyni JUDr.
L. Hérdmpdliovej, advokatke so sidlom AK v Leviciach a to do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Zalobkyfiaje povinna zaplatit sidny poplatok na uget sidu za odvolanie v sume 489,- EUR v
lehote 10 dni odo dna pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Zalovanyje povinny zaplatit sidny poplatok na udet sidu za podany odpor z diia 2.7.2012 &.k.
14C 107/2012-12 v sume 489,- EUR v lehote 10 dni odo dna pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

odovodnenie:

Zalobkyna vo svojom podani: ,Navrh na vydanie platobného rozkazu na zaplatenie 8.150 EUR* z dfia
13.3.2012, ktoré dorucila sudu dnia 19.3.2012 sa domahala zaplatenia 8.150,- EUR s prisl.

Zalovany sa k navrhu Zalobkyne do otvorenia pojednavania pisomne vyjadril v odpore z dila 2.7.2012,
ktory bol sudu doru¢eny dna 4.7.2012.

Z obsahu spisového materialu a prednesov ucastnikov sud zistil tento skutkovy a pravny stav.

Splin. prav. zast. Zalobkyne na pojednavani uviedla, Ze doteraz nebola Zalobkyria zastupena advokatom,
preto v minulosti uviedla, Ze v r. 2006 jej boli poZi€ané peniaze, nakolko tato skuto&nost nebola presne
protokolovana. Dalej vo vztahu k predmetu konania, uviedla, Ze doteraz bolo jednoznaéne preukazané
z pisomnych dékazov na €.I. 21 sudneho spisu a to jednak v zmluve o pdzitke, na zaklade ktorej bola
dria 11.5.2006 pozitana suma 290.000,- Sk. Zalovany na pojednavani dia 03.06.2014 uviedol narok
Zalobkyne uznany v sume 250.000,- Skk a nielenZe uznal, ale dokonca sa zaviazal vratit do urCené
terminu cca 1 mesiaca, napokon je aj v suidnom spise zalozeny originalny doklad a to dohoda o uznani
dihu z dfia 7.4.2011 v ktorej dohode Zalovany uznal narok v sume 8.200,- EUR, uvedena suma nebola zo
strany uc€astnikov konania spochybnena a z tejto sumy bolo vratenych len 50,- EUR, preto tento narok

je vsume 8.150,- EUR dbvodny. Uplatneny narok sa zaklada na pisomnej zmluve o p6ézi¢ke s uznanim



dlhu a s overenym podpisom Zalovaného, len na jedinom doklade, ktory bol predloZzeny na pojednavani
z diia 2.5.2008 nie je overeny podpis, avSak Zalovany tento podpis uznal za svoj podpis. Napokon
eSte dodala, Ze Zalovany v minulosti na OO PZ LV bol k predmetu konania vypocuty prislusnikom PZ
panom Krizanom, ktory ho upozornil, Ze ak nesuhlasi, aby neuznal, napriek tomu Zalovany uznal a to
zvlast v pripade zalovaného, ktory od roku 2001 do roku 2014 je podnikateflom. Na zaver vo vztahu k
namietkam Zalovaného uviedla, Ze nesuhlasi s nimi z ddvodu nesustredenosti, opatrovania svojej matky,
nakolko v rozpore s tym je jeho konanie, ked o vSetkych skuto€nostiach viedol podrobnu evidenciu a
napriek tomu uznal. Napokon e&te dodal, Ze Ziada o priznanie naroku na zaplatenie dlZznej zo zmluvy o
pbzicke s urokmi z omeskania vo vySke 9,5 % p. a. od doby kedy dlh pisomne uznal a bola dojednana
splatnost diiom 11.5.2007 po vzajomnej dohode u€astnikov konania, nakolko dlh uhradeny nebol a preto
si zalobkyna uplatfiuje aj uroky z omeskania od 12.5.2007 a rovnako si uplatnila narok na nahradu trov
konania za splateny sudny poplatok a nahradu trov pravneho zastupenia.

Zalobkyfa na pojednavani uviedla, Ze sa pridrziava vyjadrenia svojej splnomoc. prav. zast. a dodala,
Ze v minulosti eSte pred podanim Zaloby uz niekolkokrat naliehala na pana Zalovaného, aby uhradil
dIZnd sumu, nasledne uzatvorili rézne dohody o tom Ze bude uhradzat po 50,-EUR, av$ak tieto lehoty
nedodrziaval, preto bola nutena si narok uplatnit’ sidnou cestou. V aprili 2011 uzatvorili dohodu o
splacani dlhu po 50,- EUR mesaéne zo zmluvy o pézicke vo vyske 8.200,- EUR, av8ak Zalovany uhradil
len 1 splatku v aprili 2011 pri uznani dlhu v sume 50,- EUR preto Zalobkyfia ziadala sud o priznanie
sumy 8.150,- EUR s drokmi z omeskania od 12.5.2007. Dalej na pojednavani zhrnula, Ze v roku 2001
pozi¢ala sumu 150.000,- Sk, 12.12.2002 sumu 100.000,- Sk, 11.2.2003 sumu 50.000,- Sk a 29.4.2005
sumu 48.000,- Sk, takto do roku 2005 dokedy poskytovala p6zi¢ky pozi¢ala celkom 348.000,- Skk a z
tejto sumy na otadzku sudu zalobkyria uviedla, Ze Zalovany uhradil v splatkach sumu

288.000,- Skk, ale podla udania Zalobkyne dlh Zalovaného je v sume 8.150,- EUR, ktoré po prepocte
konverznym kurzom je v sume 245.526,- EUR.

Po zrueni rozhodnutia OS LV Krajskym sudom v Nitre zalobkyria na pojednavani uviedla vo vztahu k
zapisnici z pojednavania z €.1. 22-26 sudneho spisu, Ze Zalovany jej vratil 288.000,- Skk a tato suma sa
tyka vratenych sum do 29.4.2005, t.j. sum, ktoré boli poZi¢ané do tej doby a do tej doby bolo pozi€anych
348.000,- Skk, rozdiel je v sume 60.000,- Skk a ten nebol vrateny, napriek tomu, Ze tato suma nebola
vratena Zalovanému poZi¢ala este 290.000,- Sk s tym, Ze tato suma, ktora sa pozi€ala cca po roku v
sebe nezahffia nevratenu istinu 60.000,- Sk, jedna sa o Uplne novl pdzicku. Zalobkyfa dalej dodala,
uvedenu pdziCku poskytla Zalovanému vzhladom k spolo&nému znamemu panovi X. M.. Menovaného
povaZovala za takého priatela, kvéli ktorému poziala Zalovanému tieto peniaze. Na jednotlivé otazky
sudu k €.I. 23 ZP z dnia 15.11.2012, &i suhlasi s tym ¢o uviedla: ,Je pravdou, Ze v tom roku 2006 sa

peniaze nedavali, davali sa skér* uviedla, ze v r. 2006 sa davali peniaze, o bolo potvrdené touto
zmluvou, dalej dodala p. X. M. nebol pritomny, ked sa peniaze poskytovali.

Zalovany na pojednavani uviedol, Ze Zaloba Zalobkyne mu bola dorugena, tejto porozumel a ku
skuto€nostiam uvedenym v podanej Zalobe dodal, Ze medzi nimi doslo niekolkym pézi¢kam a vo vztahu
k dohode o uznani dlhu uviedol, Ze tieto skuto€nosti uznava. Vo vztahu k uznaniu dihu uviedol, Ze
na neho naliehala navrhovatelka, preto to uznal. Zalovany uznal, Ze od Zalobkyne prevzal finan&né
prostriedky v sume 348.000,- Skk a dalej dodal, Ze ma zaujem veci uviest na pravu mieru v tom, Ze tak
ako na dne$nom pojednavani aj Zalobkyna uznala, Zalobca jej vratil celkom 288.000,- Sk, bez dokladov
48.000,- Sk v ¢ase od 1.1.2005 do septembra 2005, dalej v case od novembra 2003 do oktdbra 2004 po
3.000,- Sk celkom to bolo 23.000,- Sk. Dalej v &ase od septembra 2005 do 31.12.2005 na uget v CSOB
jej ulozil 24.000,- Sk v réznych sumach a od 28.2. do 22.12.2004 150.000,- Sk, na ucet v sporitelni dha
22.10.2004 uhradil 40.000,- Sk a 2-krat ulozil po 50,- EUR a to 20.7.2009 a dna 19.4.2011. Na zaver
Zalovany na pojednavana uviedol, Ze suhlasi so skuto€nostami v zmysle ktorych mu bola poskytnuta
pbZicka v sume 348.000,- Sk a z tejto vratil 288.000,- Sk a preto dih v sume 1.991,635 EUR ako aj uroky
z omeSkania od 12.5.2007 po 8,5 % uznava.

Zalovany bol opétovne vypoduty prvostupfiovym sidom po zru$eni rozhodnutia zo strany KS NR a
uviedol, Ze je chudobny, Zije len s matkou. Potvrdil, Ze v minulosti bol na policii v R. u pana K., ktory ho
mal upozornit, aby nepodpisoval uznanie dlhu, povazuje sa za precizneho ¢loveka, ktory napriek tymto
skuto€nostiam dobrovolne uznanie podpisal, aj ked si vedie dbslednu evidenciu ako osoba dlhodobo
podnikajuca od r. 2001 do roku 2014 a vie, Ze ¢o znamena podpisanie uznania dlhu a eSte dodal, Ze
za toto obdobie nepodpisal uznanie dlhu, ktoré nebolo podloZzené. Na jednotlivé otazky a hlavne to,



Ze pre€o podpisoval zmluvu o pdzi¢ke, uznanie dlhu, Zalovany sudu uviedol, Ze mamka je chora, tak
podpisal. Podla jeho internej evidencie vo vztahu k vyplatenej sume 348.000,- Sk nevratil 288.000,- Sk,
ale mal vratit celkom 445.126,- Sk, t.j. 0 97.126,- Skk viac. Na opatovne otadzku sudu ak dokonca mal
vratit viac 0 97.126,- Skk, pre¢o podpisal uznanie dlhu na 8.200,- EUR. Zalovany opatovne uviedol, Zze
mamka bola chora, tak podpisal. Rovnako na otazku sudu vo vztahu k ZP z pojednavania na strane
4 pre€o uviedol, Ze: ,Suhlasim s tym, Ze som dostal 348.000,- Sk a vratil som 288.000,- Sk* a nie tak
ako uviedol 445.126,- Sk, uviedol na pojednavani, Zze bol v zlom rozpoloZeni, mamka je chora. Rovnako
na otazku sudu, ked bol

taky precizny, dosledny a viedol si vlastnu evidenciu o finan&nych prostriedkoch, ktoré dostal a ktoré
vratil, t.j. bol v obraze o tom, Ze kolko dlhuje, pre€o Zalobkyni podpisoval pisomné doklady o finanénych
transakciach v suvislosti s pézi¢kou, Zalovany uviedol, Ze mu to bolo zvlastne, ale napriek tomu podpisal.
Rovnako na otazku sudu, ¢&i bol so Zalobkyriou v nejakom blizkom rodinnom vztahu alebo priatelskom.
Zalovany uviedol, Ze Zalobkyfia mu nie je rodina, nie si v nejakom zvlast blizkom vztahu, poznali
sa len cez svojho byvalého spolo¢nika, zamestnanca pana X. M.. Na zaver e&te sudu uviedol, Ze on
vlastne spatne neuznava tento dlh, nakolko v roku 2006 sice podpisal pred notarom zmluvu o p&Zicke,
ale bolo to cez leto, nasledne o 5 rokov, cez zimu v roku 2011 podpisal uznanie dlhu, napriek tomu,
Ze na policii panom K. bol upozorneny, aby Ziadnu zmluvu nepodpisal, napriek tomu podpisal, Ze je
podnikatelom od roku 2001 do roku 2014. Po¢as konania zakonny sudca vyzval, aby ucastnici konania
predstupili a porovnali originali pisomnych dokladov, a to €.1. 1-20 sudneho spisu, sud osobitne oboznamil
obsah prilohovej obalky po doplneni o pismeno H a to o pisomné podanie z dfa 2.5.2008 o tom, Ze
podpisany Zalovany sa zavazuje, Ze do konca maja vrati dlZznt sumu 250.000,- Sk , na ¢o zalovany sudu
k uvedenému dbékazu uviedol, Ze je to jeho podpis.

Nakolko rozhodnutie OS Levice bolo KS v Nitre zruSené a vec bola vratena na dalSie konanie a nové
rozhodnutie, preto OS LV podla § 226 O.s.p. je viazany pravhym nazorom odvolacieho sudu a preto v
daldom konani sa sud riadil pokynmi odvolacieho sudu &.k. 9Co 244/2013-46-51 a preto sud vo veci
doplnil dokazovanie vo vztahu k uznaniu dlhu odporcom.

V dalSom konani sa okresny sud riadil pokynmi odvolacieho sudu.

Sud sa pocas konania oboznamil s obsahom spisového materialu pre¢itanim nasledovnych listinato s
navrhom na zacatie konania z dfia 13.3.2012, ktory bol sidu doru¢eny dia 19.3.2012 v zneni pripojenych
priloh &.I. 1-21, zapisnica o pojednavani &.I. 22-26, Ziadost &.I. 27, rozsudok &.I. 28-32, plnomocenstvo
&.1.34 ,UZ ¢&.l. 35, odvolanie Zalobkyne &.I. 36-39, plnomocenstvo &.1. 40, podanie sudu &.1. 42, vyjadrenie
Zalovaného €.l. 43-44, predkladacia sprava €.l. 45, uznesenie KS NR ¢&.I. 46-51, uznesenie ¢&.I. 52-53,
54-55, podanie sudu &.I. 56, vyjadrenie Zalobkyne €.l. 57, nedoru€ena sudna zasielka €.l. 58. Rovnako
sud oboznamil doplnenie obsahu prilohovej obalky €.I. 21 o polozku H o text z dfa 2.5.2008 o tom,
Ze: ,Dfa 2.5.2008, dolu podpisany sa zavazujem, Zze do konca maja vratim diZznd sumu 250.000,- Sk*,
grafické vyobrazenie podpisu, zostatok prilohovej obalky &.I. 22-58.

Podla § 51 Obcianskeho zakonnika €. 40/1964 Zb. Zak. v plathom zneni (dalej len Ob&. zak.) plati, Ze
u&astnici mézu uzavriet i taka zmluvu; ktora nie je osobitne upravena; zmluva vSak nesmie odporovat
obsahu alebo ucelu tohto zakona.

Podla § 51 Obld  zak. sa <http://www.epi.sk/Main/Default.aspx?Template=~/Main/
TArticles.ascx&phContent=~/ZzSR/
ShowRule.ascx&Ruleld=0&Fragmentld1=3343826&Fragmentld2=3343827>nepomenovana zmluva
povazuje za platnu len za podmienky, ze neodporuje obsahu ani
ucelu Obgianskeho zakonnika. <http://www.epi.sk/Main/Default.aspx?Template=~/Main/
TArticles.ascx&phContent=~/ZzSR/ShowRule.ascx&Ruleld=22023> Vzhladom len k velmi
vSeobecnému vymedzeniu nepomenovanych zmliv v zmysle ustanovenia § 51 Ob¢. zak., preto tieto
pravne ukony musia obsahovat podla moznosti o najpodrobnejSie dojednania vSetkych rozhodujucich
zmluvnych podmienok o uprave toho ktorého pravneho vztahu, ktory uzatvorili u€astnici konania,
nakolko v pripade nedostatku pravny rezim tychto zvlast neupravenych - nepomenovanych zmliv sa
riadi aj popri rozhodujucom vlastnom zmluvnom dojednani, tymi ustanoveniami Ob&. zak., ktoré upravuju
obd&ianskopravne vztahy, ktoré su

ich obsahu najblizSie - tzv. analégia zakona (§ 853 ods. Ob&. zak.). V pripade analdgie zakona by sa
muselo pouzit okrem vSeobecnych vykladovych pravidiel ustanov. § 853 Ob¢&. zak. o vSak neznamena



len pouzitie noriem ObE. zak., ale vSetkych noriem obd&ianskeho prava, ktoré nech sa nachadzaju v
ktoromkolvek zakone.

Rovnako podla § 491 Ob¢. zak. plati, Ze zadvéazky vznikaju najma zo zmluv tymto zdkonom vyslovne
upravenych; mdzu vSak vznikat aj z inych zmlav v zédkone neupravenych (§ 51) a zo zmieSanych zmlav
obsahujucich prvky réznych zmlav. Kym podla 2 na zavazky vznikajuce zo zmluv v zakone neupravenych
treba pouzit ustanovenia zakona, ktoré upravuju zavazky im najblizSie, pokial samotna zmluva neurcuje
inak. Podfla ods. 3 zas na zavazky zo zmieSanej zmluvy treba primerane pouZit ustanovenia zakona
upravujuce zavazky, ktoré sa zmluvou zakladaju, pokial samotna zmluva neur&uje inak.

Podla § 494 O.z. z platného zavazku je diZznik povinny nie€o dat, konat', nie€oho sa zdrzat alebo nie€o
trpiet' a veritel je opravneny to od neho pozadovat.

Podla ustanovenia § 657 Ob¢. zak. plati, Ze zmluvou o pdzi¢ke prenechava veritel diznikovi veci uréené
podla druhu, najma peniaze, a dlznik sa zavazuje vratit po uplynuti dohodnutej doby veci rovhakého
druhu.

Na zaklade § 658 ods. 1 Obé&. zak. plati, Ze pri pefiaznej p6zZi¢ke mozno dohodnut uroky.

Podla § 132 O.s.p. sud dbkazy hodnotil podla svojej vahy, a to kazdy dbkaz jednotlivo a vSetky dbkazy
v ich vzajomnej suvislosti, pritom starostlivo prihliadol na vSetko, o vyslo za konania najavo, vratane
toho, €o uviedli u€astnici a pri hodnoteni dékazov dospel k presved&eniu, ze podana zaloba zalobcu
bola dévodne podana a preto sud o uplatnenom naroku rozhodol tak ako je vo vyroku tohto rozhodnutia
uvedené.

Pocas konania zalobkyria sudu predlozila 3 listy v originalnom prevedeni s prijmovym dokladom z dha
14.12.2001 o tom, Zze M. P. P. obdrzal 150.000,- Sk, dalej o tom, Ze dria 20.12.2002 Zalovany obdrzal
sumu 100.000,- Sk, dha 11.2.2003 obdrzal 50.000,- Sk a dria 29.4.2005 obdrzal 48.000,- Sk., ktoré
doklady sud rovnako ako original zmluvy o p6zi¢ke s dohodu o uznani dlhu v originaly zaloZil do sudneho
spisu a to do prilohovej obalky na €.l. 21 sudneho spisu. Na pojednavani dfia 15.11.2012 predstupili
ucastnici konania a po vizualnom porovnani potvrdili, Ze suhlasia s obsahom uvedenych dokladov ako
aj s podpisom o prevzati finanénych prostriedkov v sume 348.000,-Sk. Predmetom konania bol Gver
z maja 2006 v sume 290.000,- Sk. Podla sudu bolo jednoznaéne preukazané z pisomnych dbkazov,
ktoré dokazy su v sudnom spise v originalnom prevedeni zaloZzené a to na €.I1. 21 sudneho spisu, Zze dha
11.5.2006 doslo k poskytnutiu p6zi¢ky v sume 290.000,- Sk a dfia 09.10.2006 bolo zo strany Zalovaného
narok Zalobkyne nielen uznany v sume 290.000,- Skk, ale sa dokonca zaviazal vratit' dlzni sumu do
11.05.2007. Rovnako v prilohovej obélke €. |. 21 sud. spisu je zaloZzené pisomné podanie z dfia 2.5.2008
o tom, Ze podpisany zalovany sa zavazuje do konca maja vratit dlznd sumu 250.000,- Sk , Zalovany
svoj podpis uznal na pojednavani dfia 03.06.2014 a okrem uvedeného uznania je narok preukazany
aj pisomnou ,Dohodou o uznani dlhu medzi diznikom a veritelom ...“ z diia 7.4.2011 v ktorej dohode
Zalovany uznal narok v sume 8.200,- EUR a uznal, Ze diia 11.5.2006 mu tato suma bola pozi¢ana,
ucastnici po€as konania nespochybnili, Ze z tejto sumy bolo vratenych 50,- EUR, preto tento narok je
dovodny v sume 8.150,- EUR. Podla sudu v prejednavanom pripade sa jedna o zmluvu o p&zicke s
uznanim dlhu s overenym podpisom Zalovaného, len na jednom doklade z dfia 2.5.2008 nie je overeny
podpis, ktory predlozila Zalobkyha na pojednavani dria 03.06.2014, avSak Zalovany potom €o predstupil
pred sud, tento podpis uznal za svoj podpis. Z tychto pisomnych dékazov bola jednoznaéne preukazana
dévodnost’ uplatneného naroku a to aj v spojeni s tou skutoénostou, Zze Zalovany, ktory od roku 2001
do roku 2014 bol podnikatefom z Eoho mozno dévodne predpokladat’ vySsi stupeh pravneho vedomia
spojeny s pisomnym uznanim dlhu a to zvlast v pripade Zalovaného, ktory uviedol na pojednavani dna
03.06.2014, Ze v minulosti na OO PZ LV bol k predmetu konania vypoc&uty prislusnikom PZ W. K., ktory
ho upozornil, Ze ak nesuhlasi, aby neuznal, napriek tomu Zalovany uznal.

Sud nemohol suhlasit s ndmietkou Zalovaného, Ze uznal z dévodu, Ze nebol sustredeny, Ze opatruje
svoju matku, ked sam sudu uviedol, Ze o v3etkych skuto&nostiach viedol podrobnu evidenciu, napriek
tomu uznal, sudu v spojeni s tymto prejavom vble neuviedol Ziadnu skuto¢nost, ktora by akokolvek
pravne relevantnym spésobom spochybnila tento prejav vole.



V zmysle rozhodnutia KS NR sud vykonal dokazovanie k otdzke uznania dlhu, kedy ako je zrejmé z
nariadeného pojednavania z dna 3.6.2014 boli pritomni Zalobkyfa ako aj Zalovany a na otazku sudu
Zalobkyna uviedla, Ze mozno v d6sledku skutkovej situacie a to U€asti na sidnom pojednavani si nalezite
neuvedomila to ¢o v minulosti uviedla na sidnom pojednavani dfia 15.11.2012 na €.l. 23 sudneho
spisu, kedy svoje tvrdenie upresnila v tom smere, Ze v roku 2006 sa davali peniaze €o je potvrdené
zmluvou z 11.05.2006, ktora je zaloZzena aj s overenym podpisom Zalovaného na znak prevzatia
tejto sumy. Dalej dodala, Ze pan Gabriel Vrabel nebol pritomny pri odovzdavani tychto finanénych
prostriedkov, avSak zaroven dodala, ze pre fiu pan X. M. bol takou autoritou, Ze len kvéli nemu uvedené
finanéné prostriedky pozi¢ala. Zalovany k &.1. 23 sudneho spisu a to k vyjadreniu Zalobkyne o poskytnuti
finanénych prostriedkov uviedol, Ze on sa o sebe domnieva, Ze je preciznym &lovekom, Zze podnika
niekoflko rokov, za toto obdobie nepodpisal Ziadne uznanie, len v tomto jednom pripade ¢o malo byt
désledkom toho, Zze mu zalovana mala volat a ma chorl matku tak preto uznanie podpisal, podla sudu
takato argumentacia neobstoji a preto sud rozhodol tak ako je vo vyroku rozhodnutia uvedené.

Na zaklade uvedenych preto sud rozhodol tak ako je vo vyroku tohto rozhodnutia uvedené.

Na zaklade § 517 ods. 2 Ob¢. zak. plati, Ze ak ide o omesSkanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritel
pravo pozadovat od dlZznika popri plneni Uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

V zmysle nariadenia vlady &. 87/1995, ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia Obcianskeho
zdkonnika (§ 517 ods. 2 Ob¢€. zak.) v pripade omeSkania s plnenim pefiazného dihu podla § 3 tohto
nariadenia vlady plati, Ze vySka arokov z ome$kania je dvojnasobok diskontnej sadzby uréenej
Narodnou bankou Slovenska platnej k prvému driu omeskania s plnenim pefiazného dlhu a preto sud
priznal uroky z ome&kania vo vyske 9,5 % p.a. od 12.5.2007 do zaplatenia t. j. od doby kedy Zalovany
dlh pisomne uznal a zaviazal sa diiom

11.5.2007 tento dlh splatit po vzajomnej dohode, nakolko dih uhradeny nebol a preto priznal narok aj
na uroky z omeskania od 12.5.2007 do zaplatenia.

Podla 151 ods. 1 O.s.p. plati, Ze o povinnosti nahradit trovy konania rozhoduje sud na navrh spravidla
v rozhodnuti, ktorym sa konanie konéi.

Podla § 149 ods. 1 OSP, ak advokat zastupoval u€astnika, ktorému bola prisudena nahrada trov konania,
je ten, ktorému bola uloZena nahrada tychto trov, povinny zaplatit ju advokatovi.

Podla § 1 ods. 2 vyhlasky Ministerstva spravodlivosti SR €. 655/2004 Z.z. o odmenach a nahradach
advokatov za poskytovanie pravnych sluZzieb, odmena advokata sa uréuje na zaklade dohody medzi
advokatom a jeho klientom (dalej len "zmluvna odmena"); ak nedéjde k dohode, na uréenie odmeny
advokata sa pouZiju ustanovenia tejto vyhladky o tarifnej odmene (§ 9 az 14).

Podla § 9 ods. 1 vyhlaSky €. 655/2004 Z.z., zdkladna sadzba tarifnej odmeny sa stanovi podfa tarifnej
hodnoty veci alebo druhu veci, alebo prava a podla po¢tu ukonov pravnej sluzby, ktoré advokat vo veci
vykonal, ak tato vyhladka neustanovuje inak.

Podla § 14 ods. 1 vyhlasky €. 655/2004 Z.z., odmena vo vyske zakladnej sadzby tarifnej odmeny patri
za tieto ukony pravnej sluzby :

a) prevzatie a priprava zastupenia alebo obhajoby vratane prvej porady s klientom,

e) navrh na obnovu konania, odvolanie, dovolanie, mimoriadne dovolanie, podnet na podanie staznosti
pre poruSenie zakona,

Podla § 15 cit. vyhl., advokat ma popri naroku na odmenu aj narok

a) na nahradu hotovych vydavkov U&elne a preukazatelne vynalozenych v suvislosti s poskytovanim
pravnych sluzieb, najmd na sudne poplatky a iné poplatky, cestovné a telekomunikaéné vydavky a
vydavky za znalecké posudky, preklady a odpisy,

Sud o nahrade trov konania rozhodol v zmysle ustanovenia § 142 ods. 1 O. s. p. U€astnikovi, ktory mal
vo veci plny Uspech, sud prizna nahradu trov potrebnych na ucelné uplatiovanie alebo branenie prava



proti u€astnikovi, ktory vo veci uspech nemal. PretoZe mala Zalobkyria v konani plny uspech, sud jej
priznal nahradu trov proti Zalovanému, za splateny sudny poplatok v sume 489,- EUR a nahrady trov
pravneho za 3 ukony pravnej pomoci po 210,81 EUR s RP 2 x za r. 2013 po 7,81 a 1x za r. 2014 po
8,04 EUR v zmysle § 14 ods. 1 v spojeni s § 15 vyhlasky ¢€. 655/2004 Z.z., odmena vo vySke zakladnej
sadzby tarifnej odmeny patri za tieto ukony pravnej sluzby ako aj a to za prevzatie a pripravu zastupenia,
za podanie odvolania z dfia 31.01.2013 na €. |. 36 a nasl. sudneho spisu a za u€ast na meritérnom
pojednavani dia 03.06.2014, takto sud priznal narok v €asti nadhrady trov pravneho zastupenia celkom
v sume 656,09 EUR.

Sud zaviazal Zalobkyfu na zaplatenie sudneho poplatku za odvolanie z dfia 31.01.2013 na €. I. 36 a
nasl. sudneho spisu v sume 489,- EUR.

Sud zaviazal Zzalovaného na zaplatenie sudneho poplatku za podany odpor z diia 2.7.2012 na ¢&.I. 12
sudneho spisu v sume 489,- EUR.

Na zaklade uvedenych skuto€nosti rozhodol sud tak ako je vo vyroku rozhodnutia uvedené.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho doruéenia prostrednictvom
Okresného sudu v Leviciach na Krajsky sud v Nitre v 2 pisomnych vyhotoveniach.

Podla § 205 ods. 1 O.s.p. v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach ( § 42 ods. 3 O.s.p.)
uviest: proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto

rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Podla citovaného ustanovenia ods. 2 odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo
rozhodnuté vo veci samej, moZno oddvodnit’ len tym, Ze:

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci

¢) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy,

potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym

zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutoCnosti alebo iné dokazy,

ktoré doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci,

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel roz8irit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podfla osobitného predpisu.



