Sud: Okresny sud Rimavska Sobota

Spisova znacka: 13C/466/2013

Identifikané Cislo sudneho spisu: 6913218341

Déatum vydania rozhodnutia: 03. 06. 2014

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Martina Koreriova

ECLI: ECLI:SK:OSRS:2014:6913218341.3

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Rimavska Sobota sudkynou JUDr. Martinou Korefiovou v pravnej veci navrhovatela: EOS
KSI Slovensko, s.r.o. so sidlom v Bratislave, Ul. Pajstunska ¢&. 5, ICO 35 724 803, zastipeny Tomas
Kusnir, s.r.o. so sidlom v Bratislave, Ul. Pajstinska ¢&. 5, ICO 36 613 843 proti odporcovi : W. Q., F..
XX XX.XXXX, T. S. J., K.. P. C.. XX o zaplatenie sumy 27,38 Eur s prisl. takto

rozhodol:

Navrh navrhovatela zamieta.

Odporcovi ndhradu trov konania nepriznav a.
odévodnenie:

Navrhovatel sa svojim navrhom zo dia 13.11.2013 domahal proti odporcovi zaplatenia sumy 27,38 Eur
spolo¢ne s urokom z omeSkania vo vyske 9 % ro€ne zo sumy 27,38 Eur od 31.08.2010 do zaplatenia a
zaplatenia ako aj nahrady trov konania na tom skutkovom zaklade, Ze navrhovatel a odporca uzavreli
dna 12.12.2008 zmluvu o pbézicke evid.C.XXXXXXX, ( sud poznamenava, ze zo zmluvy vyplyva €.
zmluvy XXXXXXXXXX ), na zaklade ktorej navrhovatel poskytol odporcovi p6zicku vo vyske572,10 Eur
na zakupenie spotrebného tovaru uvedeného v zmluve. Podla zmluvy mal odporca splacat p6zicku
v pravidelnych 15 mesacnych splatkach v sume 40,76 Eur a doteraz z uvedenej sumy uhradil sumu
603,67 Eur. Odporca porusil povinnost splacat’ poskytnutd pdzi¢ku riadne a v€as, preto navrhovatel
listom zo dfia 20.08.2010 vyzval odporcu k okamZzitej uhrade vSetkych splatok jednorazovo. Ku dfiu

podania navrhu dlh odporcu predstavuje 27,38 Eur.

Podanim zo dna 28.03.2014 navrhovatel Specifikoval, ze Zalovana suma 27,38 Eur pozostava z istiny
vo vySke 10,38 Eur a poplatkov vycislenych podla ¢l. 12 VOP vo vySke 17,- Eur.

Odporcu zaloval navrhovatel ako Uverového diznika, pretoze nesplatil navrhovatelovi Uver, ktory od
neho dostal na zaklade zmluvy o pdzitke €. XXXXXXXXXX zo diia 12.12.2008.

Sud vyzvou zo dia 31.01.2014 &. 13C/466/2013-15 doru€ovanou odporcovi, vyzval odporcu, aby sa
vyjadril k navrhu, pricom mu riadne dorudil navrh vratane predloZzenych priloh k navrhu a procesného
poucenia. Odporcovi bola tato vyzva doru¢ena dna 04.02.2014.

Vo veci ide o drobny spor (§ 200ea O. s. p.), preto sud rozhodol bez nariadenia pojednavania (§ 115a
ods. 2 O. s. p.) adna 03.06.2014 vo veci verejne vyhlasil rozsudok.

Podanim zo dna 06.02.2014 pévodny navrhovatel spolo¢nost Consumer Finance Holding, a.s oznamil
sudu, ze doSlo k postupeniu Zalovanej pohladavky na spolo¢nost EOS KSI Slovensko, s.r.o. a to
na zaklade zmluvy o postupeni pohladavok zo dna 04.12.2013 a suc¢asne navrhol, aby sud pripustil



zmenu ucastnikov na strane navrhovatela tak, Ze pévodny navrhovatel z konania vystupi a na jeho
miesto vstupi novy navrhovatel spolo¢nost EOS KSI Slovensko, s.r.o.. PredlozZil sudu aj suhlas nového
navrhovatela s tym, Ze v konani bude vystupovat na strane navrhovatela. Preto potom sud uznesenim
zo dna 26.02.2014 ¢&. 13C/466/2013-24 rozhodol o tomto procesnom navrhu tak, Ze pripustil, aby z
konania vystupil navrhovatel Consumer Finance Holding, a.s. a na jeho miesto do konania vstupil novy
navrhovatel EOS KSI Slovensko, s.r.o..

Sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa s navrhom, zmluvou o pézicke zo dna 12.12.2008
vratane vSeobecnych obchodnych podmienok platnych od 08.07.2006 ( dalej len VOP ), predzalobnou
upomienkou zo dria 20.08.201 vratane doru€enky, zmluvou o postupeni pohladavok zo dna 04.12.2013
vratene jej prilohy, podanim navrhovatela zo dia 28.03.2014, prehladom splatok a uhrad odporcu.

Pokial ide o zalovany narok - neuhradeny zostatok Uveru vo vySke 27,38 Eur vratane prinaleziaceho
prislusenstva, sud dospel k nasledovnym pravnym a skutkovym zisteniam:

Zo zmluvy o pozitke E.XXXXXXXXXX zo dfia 12.12.2008 sud zistil, Ze odporcovi bola poskytnuta bez
navySenia pdzitka vo vySke 497,58 Eur ( 14 990,- Sk ), ktoru sa zaviazal splacat v 15 mesaénych
splatkach vo vySke 40,76 Eur ( 1 228,- Sk ), pri dohodnutej RPMN 34,92 % a ro¢nej Urokovej sadzbe
23,23 %.

Z prehladu splatok a uhrad odporcu na zmluvu ako aj z prilohy ku zmluve o postupeni pohladavok zo
dria 04.12.2013 sud zistil, Ze odporca na Zalovanu pd&zi¢ku uz zaplatil sumu vo vySke 603,67 Eur, CiZe
odporca zaplatil cely Uver bez navySenia (497,58 Eur ).

Uzavretd zmluvu o pdziCke zo diia 12.12.2008 EXXXXXXXXXX sud povazoval za zmluvu
spotrebitelsku, kedZze navrhovatel ako pravnicka osoba poskytol v ramci svojho podnikania uver
odporcovi ako fyzickej osobe, ktora nekona v ramci predmetu svojho

zamestnania, povolania alebo podnikania s tym, Ze tato zmluva nesmie obsahovat ustanovenia,
ktoré spbsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech
spotrebitela a pokial zmluva obsahuje takéto neprijatelné podmienky, tak tieto st neplatné. Okrem tohto
v pochybnostiach o obsahu spotrebitel'skej zmluvy plati vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejSi. Na
tuto zmluvu sa okrem ustanoveni § 52 a nasl. Ob¢. zak., vztahuju aj ustanovenia Specialnych pravnych
predpisov a to Zak. &. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch a ustanovenia Zak.¢. 250/2007 Z.z. o
ochrane spotrebitefa v zneni novely vykonanej Z4k.¢.102/2014 Z.z..

Z ustanovenia § 5b Zak. ¢. 250/2007 Z.z. v zneni Zak.¢. 102/2014 Z.z. vyplyva, ze organ rozhodujuci
o narokoch zo spotrebitelskej zmluvy prihliada aj bez navrhu na nemozZnost uplatnenia prava, na
oslabenie naroku predavajuceho voci spotrebitelovi, vratane jeho preml€ania alebo na inu zakonnu
prekdzku alebo zakonny dévod, ktoré brania uplatnit alebo priznat plnenie predavajuceho vodi
spotrebitelovi, aj ked by inak bolo potrebné , aby sa spotrebitel tychto skutoénosti dovolaval. Tato norma
ma aj procesnu povahu a citované ustanovenie § 5b nadobudlo G€innost dfia 01.05.2014 ( ¢l. XIV ).
KedZe ide o pravny predpis, ktory ma charakter Specialnej pravnej upravy vo vztahu ku v8eobecne;j
Uprave premi¢ania uvedenej v obCianskom zakonniku, sud nepostupoval podla druhej vety ust. § 100
ods. 1 Ob¢. zak., ale ex offo prihliadol na preml¢anie.

Zo zmluvy o pézicke vyplyva, ze kone€na splatnost Uveru je 15 mesiacov. Zmluva bola uzavreta
dna 12.12.2008 Cize 15 mesiacov uplynulo dna 12.03.2010, kedy nastala kone¢na splatnost’ uveru.
S poukazom na ust. § 101 Ob¢. zak. , v zmysle ktorého premi€acia doba je trojro¢na a plynie odo
diia, ked sa pravo mohlo vykonat po prvy raz, sud dospel k zaveru v danom pripade premiCacia
doba na uplatnenie naroku zo zalovanej zmluvy uplynula dfia 12.03.2013. Navrh dosiel na sud dna
15.11.2013, teda uz po uplynuti premlCacej doby, preto potom sud dospel k zaveru , Ze uplatneny narok
je premi¢any , ex offo prihliadol na premi€anie uplatneného naroku a rozhodol tak, ze navrh zamietol,
pretoze premicany narok navrhovatelovi nemozno priznat.

Vzhladom na to, Ze sud navrh zamietol z dévodu preml€ania Zalovaného naroku uz sa dalej nezaoberal
meritom veci.

Len pre uplnost sud dodava, Ze v pripade ak by nebol uplatheny narok premiany, sud by ho tiez
nepriznal, pretoze zanikol splnenim s poukazom na ust. § 559 ods. 1 Ob¢. zak. (ide totiz o uver



bezuroény a bez poplatkov z dévodu absencie nalezitosti zmluvy o spotrebitel'skom Gvere podla ust. § 4
ods. 2 pism. g/ a i/ Z&k.€. 258/2001 Z.z. v zneni platnom v &ase uzavretia zmluvy, priom bez navySenia
bol poskytnuty Gver vo vySke 497,58 Eur a odporca uz zaplatil 603,67 Eur ).

Podra ust. § 100 ods. 1 Ob¢. zak., pravo sa preml¢i, ak sa nevykonalo v dobe v tomto zakone ustanovene;j
( § 101 az 110 ). Na premicanie sud prihliadne na namietku diznika. Ak sa diznik premi€ania dovola,
nemozno preml¢ané pravo veritelovi priznat.

Podla ust. § 101 Ob¢. zak., pokial nie je v dalSich ustanoveniach uvedené inak, preml€acia doba je
trojro¢na a plynie odo dna, ked sa pravo mohlo vykonat po prvy raz.

Podla ust. § 5b Zak. €. 250/2007 Z.z. v zneni Zak.€. 102/2014 Z.z., organ rozhodujlci o narokoch zo
spotrebitelskej zmluvy prihliada aj bez navrhu na nemoZnost’ uplatnenia prava, na oslabenie naroku
predavajuceho voci spotrebitelovi, vratane jeho premiania alebo na inu zdkonnu prekazku alebo
zakonny dévod, ktoré brania uplatnit alebo priznat’ plnenie predavajuceho voci spotrebiteflovi, aj ked' by
inak bolo potrebné, aby sa spotrebitel tychto skutoénosti dovolaval.

Podla ust. § 2 pism. a/ Zak.€. 258/2001 Z.z. v zneni platnom v&ase uzavretia zmluvy, spotrebitelskym
Uuverom na Ucely tohto zakona sa rozumie doCasné poskytnutie pefnaznych prostriedkov na zaklade
zmluvy o spotrebitelskom Uvere vo forme odlozenej platby, pdzicky, Gveru alebo v inej pravnej forme.

Podla ust. § 2 pism. b/ Zak.¢.258/2001 Z.z., v zneni plathom v€ase uzavretia zmlav, zmluvou o
spotrebitelskom Uvere sa rozumie zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut' spotrebitelovi Uver a
spotrebitel sa zavazuje poskytnuté pefiazné prostriedky vratit a uhradit celkové naklady spojené so
spotrebitelskym Gverom.

Podla ust. § 3 ods. 1 Zak.€. 258/2001 z.z. v zneni platnom v Case uzavretia zmluvy, veritelom je fyzické
osoba alebo pravnicka osoba, ktora poskytuje spotrebitelsky Uver v ramci svojho podnikania, v zavislosti
od formy poskytnutia spotrebitelského Uveru méze byt veritefom aj predavajuci.

Podla ust. § 3 ods. 2 zak.¢. 258/2001 z,.z, v zneni plathom v ¢ase uzavretia zmluvy, spotrebitelom je
fyzicka osoba, ktorej bol poskytnuty spotrebitel'sky Uver na iny ic¢el ako na vykon zamestnania, povolania
alebo podnikania.

O trovach konania sud rozhodol podla ust. § 142 ods. 1 O.s.p. tak, Ze odporcovi ako UspeSnému
ucastnikovi v konani nahradu trov konanie nepriznal, pretoZze nepodal sudu navrh na nahradu trov
konania a ani mu zo spisu Ziadne trovy nevyplyvaju.

S poukazom na ust. § 101 Ob¢€. zak. , v zmysle ktorého premli€acia doba je trojrocna a plynie odo
diia, ked sa pravo mohlo vykonat po prvy raz, sud dospel k zaveru v danom pripade premiCacia
doba na uplatnenie naroku zo zalovanej zmluvy uplynula dfia 12.03.2013. Navrh dosSiel na sud dna
15.11.2013, teda uz po uplynuti premlCacej doby, preto potom sud dospel k zaveru , Ze uplatneny narok
je premi¢any , ex offo prihliadol na premi€anie uplatneného naroku a rozhodol tak, ze navrh zamietol,
pretoze premlcany narok navrhovatelovi nemozno priznat.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie do 15 dni odo dfia jeho doru€enia na tunajSom sude,
pisomne v 2 vyhotoveniach.

V odvolani je potrebné popri vSeobecnych nalezitostiach (ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, €o sleduje, musi byt podpisané a datované) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napéada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho
sa odvolatel domaha.



Odvolanie mozno oddvodnit'len tym, Ze v konani do$lo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O. s. p. konanie
ma inu vadu, ktora mohla mat' za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, sud prvého stupria neulplne
zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dbkazy, potrebné na  zistenie rozhodujucich
skutoCnosti, sud prvého stupfia dospel na zéklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym
zisteniam, doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZze su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dokazy,
ktoré doteraz neboli uplatnené (§ 205a), rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho
pravneho posudenia veci.

Ak si odporca dobrovolne nespini povinnosti ulozené tymto rozhodnutim, ma navrhovatel moznost
domahat sa svojich narokov prostrednictvom exekucie.



