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Uznesenie

Krajsky sud v Trenc&ine v senéate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Romana Hargasa a sudcov JUDr.
Michala Eliasa a JUDr. Milana Straku, v trestnej veci proti obzalovanému Z. C., nar. XX. XX.XXXX v S.,
trvale bytom mesto S., slobodny, nezamestnany, t. . v UVTOS Dubnica nad Vahom, stihaného pre
precin zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods. 2, ods. 3 pism. b/ Trestného zakona, na verejnom
zasadnuti konanom dfia 02. marca 2023, prejednal odvolanie prokuratora proti rozsudku Okresného
sudu Partizanske zo dna 11. jula 2022, sp. zn. 1T/40/2022 a takto

rozhodol:
Podla § 319 Trestného poriadku sa odvolanie prokuratora za mi e t a, pretoze nie je dovodné.
odovodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu Partizdnske zo dnia 11. jula 2022, sp. zn. 1T/40/2022, bol obZalovany Z.
C. uznany vinnym z pre€inu zanedbania povinnej vyZivy podfa § 207 ods. 2, ods. 3 pism. b/ Trestného
zakona, na tom skutkovom zaklade, Ze hoci mu z ustanovenia § 62 ods. 1 Zakona &. 36/2005 o
rodine vyplyvala povinnost’ starat' sa o vyzivu svojich deti a rozsudkom Okresného sudu Partizanske
sp. zn. 2P/80/2019-50 zo dna 16.12.2019, pravoplatnym dfia 23.01.2020 bol povinny po¢nuc dfiom
nadobudnutia pravoplatnosti vyroku o rozvode prispievat na vyzivu maloletej Z.M.B., nar. 07.01.2012
sumou 100 € mesacne, maloletej D.A.B., nar. 20.07.2013 sumou 100 € mesacne a maloletej Y.K.B., nar.
03.01.2017 sumou 100 € mesacne, vzdy do 15-teho dha v mesiaci vopred k rukam ich matky E. C.,
plneniu tejto povinnosti sa v Partizanskom a v8ade tam, kde sa zdrziaval umyselne vyhybal v obdobi od
01.03.2020 do 10.07.2021, nakofko v mesiaci februar 2020 si uhradil vyZivné vo vySke 300 €, tym Ze v
dobe od 01.03.2020 do 10.07.2021 nebol evidovany ako uchadza& o zamestnanie na prislusnom Urade
prace socialnych veci a rodiny, tieZ nebol nikde zamestnany a ani nevykonaval Ziadnu podnikatelsku
ginnost, teda nemal vazny zaujem o pracu, a od 11.07.2021 az doposial sa nachadza v Ustave na vykon
trestu odfiatia slobody a Ustave na vykon vazby, kedy si pri nastupe nahlasil vyZivovaciu povinnost
na deti, ¢im zostal za uvedene obdobie dlhovat' na vyzivhom opravnenej matke maloletych deti E. C.
celkovo sumu vo vyske 4.800 €.

Zato bol odsudeny podla § 44 Trestného zékona, ked okresny sud upustil od uloZzenia suhrnného trestu
obZalovanému, pretoZze nepodmienecny trest odhatia slobody vo vymere 16
(Sestnast) mesiacov, na vykon ktorého bol zaradeny do Ustavu na vykon trestu odfatia slobody s
minimalnym stupfiom straZenia a za su€asného ulozenia trestu prepadnutia veci (1 ks sekera Cervenej
farby s Giernou rickou o celkovej dizke 41 cm), uloZeny obZalovanému rozsudkom Okresného sudu
Partizanske €. k. 2T/71/2021-249 zo diia 22.11.2021, v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Trengine
€. k. 2To/138/2021-269 zo dna 04.01.2022, pokladal na ochranu spolo€nosti a napravu pachatela, za
dostatocny.

Podla § 288 ods. 1 Trestného poriadku okresny sud poskodené mal. deti T. Z. C., nar. XX. XX.XXXX,
M. B. C., nar. XX XX.XXXX a I. E. C., nar. XX. XX.XXXX zastupené zakonnym zastupcom matkou E.



C., nar. XX XX XXXX v S., bytom S. XX, prechodne Z. E. & XX s narokom na nahradu $kody odkazal
na civilny proces.

Citovany rozsudok okresného sudu nenadobudol pravoplatnost, pretoze prokurator podal proti nemu v
z&konnej lehote odvolanie, ktoré zdévodnil nasledovne:

.Dha 24.05.2022 okresny prokurator Okresnej prokuratury Partizanske podal Okresnému sudu
Partizanske obZalobu na obvineného Z. C. pre pre€in zanedbania povinnej vyZivy podla § 207 ods. 2,
ods. 3 pism. b) Trestného zakona s poukazom na § 138 pism. j) Trestného zdkona na tom skutkovom
zaklade, Ze hoci mu z ustanovenia § 62 ods. 1 Zakona €. 36/2005 o rodine vyplyvala povinnost starat sa o
vyzivu svojich deti a rozsudkom Okresného sudu Partizanske sp. zn. 2P/80/2019-50 zo dria 16.12.2019,
pravoplatnym dna 23.01.2020 bol povinny po€nuc diiom nadobudnutia pravoplatnosti vyroku o rozvode
prispievat’ na vyzivu maloletej Z.M.B., nar. XX.XX.XXXX sumou 100 € mesac¢ne, maloletej O.AB., nar.
XX XX XXXX sumou 100 € mesacne a maloletej YK.B., nar. XX. XX.XXXX sumou 100 € mesacne, vZdy
do 15-teho dia v mesiaci vopred k rukdm ich matky E. C., plneniu tejto povinnosti sa v S. a v8ade tam,
kde sa zdrZiaval umyselne vyhybal v obdobi od 01.03.2020 do 10.07.2021, nakolko v mesiaci februar
2020 si uhradil vyzivné vo vyske 300 €, tym Ze v dobe od 01.03.2020 do 10.07.2021 nebol evidovany
ako uchadzaé o zamestnanie na prislusnom Urade préace socidlnych veci a rodiny, tieZ nebol nikde
zamestnany a ani nevykonaval Ziadnu podnikatelsku ¢innost, teda nemal vazny zaujem o pracu, a od
11.07.2021 az doposial sa nachadza v Ustave na vykon trestu odiatia slobodyaUstave na vykon véazby,
kedy si pri nastupe nahlasil vyZivovaciu povinnost’ na deti, &im zostal za uvedene obdobie dlhovat na
vyzivnom opravnenej matke maloletych deti E. C. celkovo sumu vo vySke 4.800 €.

Samosudca Okresného sudu Partizanske rozsudkom sp. zn. 1 T/40/2022 zo dna 11.07.2022 uznal
obZalovaného Z. C. za vinného z precinu zanedbania povinnej vyzivy podfa § 207 ods. 2, ods. 3 pism.
b) Trestného zékona s poukazom na § 138 pism. j) Trestného zakona, priCom podla § 44 Tr. zakona
upustil od uloZenia suhrnného trestu obzalovanému, pretoZze nepodmienecny trest odnatia slobody
vo vymere 16 mesiacov, na vykon ktorého bol zaradeny do Ustavu na vykon testu odfatia slobody s
minimalnym stupfiom straZenia a za su€asného uloZenia trestu prepadnutia veci (1 ks sekera Cervene;j
farby s Giernou rickou o celkovej dizke 41 cm), uloZeny obZalovanému rozsudkom Okresného sudu
Partizanske €. k. 2T/71/2021-249 zo diia 22.11.2021, v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Trengine
€. k. 2To/138/2021-269 zo dna 04.01.2022, pokladal na ochranu spolo€nosti a napravu pachatela, za
dostatocny.

Proti uvedenému rozsudku okresny prokurator Okresnej prokuratury Partizanske podal diia 11.07.2022
odvolanie ¢o do vyroku o treste v neprospech obZalovaného, nakofko ho povazoval za nezakonny.
Obvineny, ako aj obhajca obvineného sa vzdali prava podat voci uvedenému rozsudku odvolanie.
S vyrokom o treste napadnutého rozsudku sa nestotoZhujem, nakofko trest uloZzeny obZalovanému
skor§im rozsudkom nepovazujem na ochranu spolo¢nosti a napravu pachatela za dostatocny.
Samosudca Okresného sudu Partizanske v odévodneni rozsudku uvadza, Ze pri rozhodovani o treste
u obZalovaného vychadzal zo zasad pre ukladanie trestov uvedenych v§34
Tr. zakona, § 38 Tr. zakona a § 44 Tr. zakona, pric¢om prihliadol na predchadzajiucu trestnd minulost
obZalovaného a zistil, Ze tento bol rozsudkom Okresného sudu Partizéanske €. k. 2T/71/2021-249 zo
dna 22.11.2021, v spojeni s uznesenim Krajského sudu v TrenCine €. k. 2To/138/2021-269 zo dfia
04.01.2022 uznany vinnym zo spachania precinu nebezpeéného vyhrazania podla § 360 ods. 1, ods. 2
pism. a), pism. b) Tr. zakona s poukazom na § 138 pism. a), pism. d) Tr. zdkona, § 139 ods. 1 pism.
), pism. e) Tr. zdkona v spojeni s § 127 ods. 3, ods. 5 Tr. zdkona a bol odsudeny podla § 360 ods.
2 Tr. zakona s pouzitim § 38 ods. 3 Tr. zakona, § 36 pism. I), pism. n) Tr. zakona, § 37 pism. m) Tr.
z&kona k trestu odfatia slobody v trvani 16 mesiacov nepodmienecne, na vykon ktorého bol zaradeny
do Ustavu na vykon trestu odnatia slobody s minimalnym stupfiom stréZenia a bol mu tiez ulozeny
trest prepadnutia doliénej veci, nakolko obZalovany spachal predmetny skutok skér, ako bol za iny jeho
trestny &in vyhlaseny odsudzujuci rozsudok sudu prvého stupria, teda v danom pripade Okresného
sudu Partizanske ¢&. k. 2T/71/2021-249 zo dha 22.11.2021, v spojeni s uznesenim Krajského sudu v
Trencine €. k. 2To/138/2021-269 zo dia 04.01.2022, prichadzal do uvahy postup v zmysle § 42 ods.
1 Tr. zdkona a uloZenie suhrnného trestu. Sud vS8ak pri ukladani trestu zohladnil aj osobu a pomery
pachatela, zavaznost spachaného skutku, prihliadol na skuto€nost, Ze obZalovany spachanie skutku
doznal a na hlavhom pojednavani urobil vyhlasenie o vine, ktoré sud prijal a ktoré je neodvolatelné, ¢im
stratil moznost’ napadnut rozhodnutie do vyroku o vine riadnym opravnym prostriedkom. Sud prihliadol i
na okolnost, Ze obzalovany je otcom troch maloletych deti, vo€i ktorym ma uréenu vyzivovaciu povinnost
celkovo v sume 300 € mesacne, ktor si bude mat’ moznost lepSie plnit' na slobode. Sud tiez vzhliadol



na skuto€nost, Ze v inej trestnej veci vedenej na Okresnom sude Partizanske pod sp. zn. 2T/78/2020
bolo rozhodnuté o neosvedCeni sa obZalovaného v skuSobnej dobe, kedy obZalovany po vykone trestu
v trestnej veci tunajSieho sudu sp. zn. 2T/71/2021 vo vymere 16 mesiacov nastupi trest v tejto inej
veci a predpokladany koniec trestu je 11.03.2023. Za tejto situacie s prihliadnutim na predchadzajuce
odsudenie, zavaznost tam spachaného skutku ako aj vySku uloZzeného trestu, ma sud za to, Ze vdanom
pripade prichadza do Uvahy postup v zmysle § 44 Tr. zdkona a preto sud upustilod ulozenia suhrnného
trestu.

Z odpisu registra trestov obzalovaného vyplyva, Ze tento bol doposial Styrikrat sudne trestany, naposledy
rozsudkom Okresného sudu Partizanske sp. zn. 2T/71/2021 zo dha 22.11.2021, pravoplatnym v
spojeni s uznesenim Krajského sudu Tren&in sp. zn. 2To/138/2021 zo dfia 04.01.2022 pre precin
nebezpecného vyhrazania podla § 360 ods. 1, ods. 2 pism. a), pism. b) Tr. zakona, za ktory mu bol
uloZeny nepodmienecny trest odfiatia slobody vo vymere 1 rok 4 mesiace v Ustave na vykon trestu s
minimalnym stupfiom straZenia, pri€om Zalovany skutok obzalovany spachal skor, ako bol za iny jeho
trestny &in vyhladseny odsudzujuci rozsudok sudu prvého stupria (vyssie uvedeny rozsudok Okresného
sudu Partizanske sp. zn. 2T/71/2021), preto u neho prichadzalo do Uvahy uloZenie suhrnného trestu
podla § 42 ods. 1 Tr. zakona. Sud mal ulozit obZalovanému suhrnny trest odfiatia slobody v dolne;j
polovici upravenej trestnej sadzby s prihliadnutim k prevahe pritaZujucich okolnosti podla § 38 ods. 4
Tr. zékona (§ 37 pism. h), pism. m), § 36 pism. 1) Tr. zdkona) v trestnej sadzbe 28 - 60 mesiacov,
so zaradenim obZalovaného na vykon trestu do Ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom
strdZenia, preto nemozno suhlasit s konstatovanim sudu, Ze trest vo vymere 16 mesiacov uloZeny
obzalovanému skor§im rozsudkom mozno povazovat na ochranu spolo¢nosti a napravu pachatela
za dostato¢ny. Naopak takyto trest dostato&ne nezohfadriuje osobu pachatela, ktory bol v nedavnej
minulosti opakovane sudne trestany za umyselnu trestnu Cinnost, ako ani zavaznost spachaného
skutku. KedZe je obzalovany aktualne stihany za neplnenie si vyZivovacej povinnosti, nie je dévodné
predpokladat, ze tuto si bude na slobode riadne plnit, ako to uvadza sud v napadnutom rozsudku.
SkutoCnost, Ze obZalovany spachanie skutku doznal a na hlavhom pojednavani urobil vyhlasenie
o vine odévodhiuje aplikaciu pofahlujucej okolnosti v zmysle ustanovenia § 36 pism. I) Tr. zakona,
no nezddvodriuje postup podla § 44 Tr. zdkona. Rovnhako nemozno prihliadnut’ na skutoénost, Ze v
inej trestnej veci vedenej na Okresnom sude Partizdnske pod sp. zn. 2T/78/2020 bolo rozhodnuté o
neosvedCeni sa obZalovaného v skuSobnej dobe, kedy obZalovany po vykone trestu v trestnej veci
tunajSieho sudu sp. zn. 2T/71/2021 vo vymere 16 mesiacov nastupi trest v tejto inej veci a predpokladany
koniec trestu je 11.03.2023, nakolko tato je pre ukladanie trestu v prejednavanej veci irelevantna.
Podla § 34 ods. 1 Tr. zdkona ma trest zabezpecit ochranu pred pachatefom tym, ze mu zabrani v
pachani dalSej trestnej €innosti a vytvori podmienky na jeho vychovu k tomu, aby viedol riadny Zivot a
suc¢asne inych odradi od pachania trestnych €inov; trest zaroven vyjadruje moralne odsudenie pachatela
spolo&nostou. Pri uréovani druhu trestu a jeho vymery v zmysle § 34 ods. 4 Tr. zakona sud prihliadne
najma na spbésob spachania €inu a jeho nasledok, zavinenie, pohnutku, pritazujuce a polah&ujuce
okolnosti a na osobu pachatela, jeho pomery a moznost' jeho napravy. Okolnostami pripadu su vietky
skuto€nosti, ktoré maju vplyv na posudenie povahy, charakteru a zavaznosti trestného &inu, vratane
moznosti napravy pachatefla.

Vzhladom na vy$Sie uvedené navrhujem, aby Krajsky sud v Tren&ine podfa § 321 ods. 1 pism. d) Tr.
poriadku zrusSil rozsudok Okresného sudu Partizanske sp. zn. 1T/40/2022 zo dia 11.07.2022 ¢o do
vyroku o treste u obzalovaného Z. C. a aby mu v zmysle ustanovenia § 322 ods. 3 Tr. poriadku ulozil
podfa § 207 ods. 3 Tr. zédkona s pouZitim § 42 ods. 1, § 41 ods. 1, § 38 ods. 4, § 37 pism. h), pism.
m), § 36 pism. 1) Tr. zakona suhrnny trest odriatia slobody v dolnej polovici upravenej trestnej sadzby
so zaradenim na vykon trestu do ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom strazenia a aby podla
§ 42 ods. 2 Tr. zakona zrusil vyrok o treste rozsudku Okresného sudu Partizanske sp. zn. 2T/71/2021
zo dnia 22.11.2021, pravoplatny v spojeni s uznesenim Krajského sudu Trencin sp. zn. 2To/138/2021 zo
dna 04.01.2022, ako aj v8etky dalSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvazujuce, ak vzhlfadom
na zmenu, ku ktorej doslo zrusenim, stratili podklad.®

Obzalovany vo vyjadreni k odvolaniu prokuratora prostrednictvom obhajcu uviedol:

,Uvodom chceme v mene obZalovaného poukézat na skuto&nost, Ze obzalovany sa nestotozfiuje s
vyrokom ani odévodnenim podaného odvolania.

a.) Okresny prokurator uvadza, Ze podla § 34 ods. 1 Tr. zakona ma trest zabezpecit ochranu pred
pachatelom tym, Ze mu zabrani v pachani dalSej trestnej €innosti a vytvori podmienky na jeho vychovu
k tomu, aby viedol riadny Zivot a su€asne inych odradi od pachania trestnych inov. V su€asnosti v8ak



dochadza k napifianiu &asti skutkovej podstaty trestného &inu neplnenie vyZivovacej povinnosti tym,
Ze je obzalovany umiestneny v UVTOS Dubnica nad Vahom a z platu, ktory mu je poskytovany za
pracu vo vykone trestu je schopny odvadzat len minimalne % z celkovej sumy vyZivovacej povinnosti.
Z uvedeného dévodu argumentacia o zabraneni pachania dalSej trestnej ¢innosti nembze v pripade
skutkovych podstat neplnenia si vyZivovacej povinnosti obstat’.

b.) Tak ako sa vo svojom oddvodneni vyjadril Okresny sud Partizanske, potencialita schopnosti
obzalovaného plnit’ si vyZivovaciu povinnost sa navysi az v pripade jeho prepustenia na slobodu a
moznosti realnej zarobkovej €innosti. Rovnako trest, ktory bol obZalovanému ulozeny je vzhfadom na
spachanie predoslého, ale aj su€asného skutku dostatoCny a primerany.

c.) Prokurdtor v odvolani nijakym spdsobom logicky a vyplyvajuc z vykonaného dokazovania
neodévodnil, pre¢o by nemohol byt aplikovany postup podla § 44 Tr. zakona. Tak ako bolo uvedené v
odbvodneni prvostupriového rozsudku, obZalovany sa dopustil spachania trestného &inu nebezpeéného
vyhréZania, za ktory bol pravoplatne odsudeny pred odsudenim za iny trestny ¢in posudzovany v tomto
konani a preto prichadzal do Uvahy postup podfa § 42 ods. 1 Trestného zakona, avdak sud prihliadol
na osobu a pomery pachatela, zavaznost spachaného skutku a pofah&ujuce okolnosti a preto aplikoval
ustanovenie § 44 Trestného zakona. V prvostupriovom konani ani nebolo preukazané, Ze by pomer
pritazujucich okolnosti prevazoval nad polah&ujucimi okolnostami tak ako uvadza prokurator v odvolani.
d.) Prvostupriovy sud spravne uviedol, Ze po vykonani trestu 16 mesiacov uloZzeného mu rozsudkom
Okresného sudu Partizanske sp. zn. 2T/71/2021 nastupi obZalovany na vykon trestu v inej trestnej
veci z ddvodu neosvedCenia sa s predpokladanym koncom trestu dria 11.03.2023. Prokurator Okresnej
prokuratury neoddvodnil v odvolani na zaklade akého zakonného ustanovenia by bolo mozné tento
skutok povazovat za dalSiu pritaZzujucu okolnost a tak ukladat obZalovanému trest suhrnny v dolnej
polovici upravenej trestnej sadzby v rozsahu 28 - 60 mesiacov. Prokurator poukazal len na aplikaciu
pritazujucich okolnosti ako viac spachanych skutkov a skuto€nost, Ze v minulosti bol uz obZalovany
za iny skutok pravoplatne odsudeny. V druhom pripade vSak zakon dava moznost na tuto skutocnost
neprihliadnut podla povahy predchadzajuceho odsudenia.

Obzalovany si po nastupe do vykonu trestu nahlasil vyZivovaciu povinnost. Pokial bol obZalovany na
slobode svoju vyZivovaciu povinnost si plnil aj ked' len CiastoCne, ale urcite vo vacSej miere ako je tomu
v sucCasnosti, ked je vo vykone trestu. Pobyt obZalovaného na slobode méze byt ovela prospesnejsi pre
potreby jeho maloletych deti, nakolko méze byt zarobkovo &inny a aspori vaéSou mierou sa podielat na
plneni vyZivovacej povinnosti. Ak by sa jednalo o situaciu, Ze by si obZalovany neplnil svoju vyZivovaciu
povinnost' v minulosti vibec, nebol by tu dany predpoklad pre jeho napravu do buducna. AvSak o takyto
pripad sa nejedna.

S poukazom na vy3Sie uvedené skutognosti obZalovany Ziada Krajsky sud v Trenine ako miestne a
vecne prislusny odvolaci sud, aby odvolanie okresného prokuratora Okresnej prokuratury Partizanske zo
dfia 11.07.2022 v zneni odévodnenia zo dfia 11.08.2022 €. Pv14/22 smerujuce proti rozsudku Okresného
sudu Partizanske sp. zn. 1T/40/2022 zo dha 11.07.2022 podla § 319 Trestného poriadku ZAMIETOL
ako nedbvodné.”

Na verejnom zasadnuti konanom o odvolani prokuratora, prokurator krajskej prokuratary navrhol
vyhoviet podanému odvolaniu. Obhajca obzZalovaného navrhol odvolanie prokuratora ako nedévodné
zamietnut.

Krajsky sud, ako sud odvolaci, nezistiac dévody pre rozhodnutie podla § 316 Trestného poriadku (dalej
len ,Tr. por.“), na podklade podaného odvolania na verejnom zasadnuti preskimal v rozsahu a z dévodov
podla § 317 ods. 1 Tr. por. zdkonnost a odévodnenost vyrokov napadnutého rozsudku okresného sudu
o uloZenom treste odniatia slobody, ako aj spravnost postupu konania, ktoré im predchadzalo. Svoju
prieskumnu povinnost odvolaci sud okrem vytykanych chyb zameral aj na pripadné chyby, ktoré neboli
odvolanim vytykané, aviak by oddvodriovali podanie dovolania podla § 371 ods. 1 Tr. por. Na zaklade
vykonania svojej prieskumnej povinnosti v uvedenych zakonnych medziach, odvolaci sud dospel k
zaveru, Ze odvolanie prokuratora nie je dévodné.

Pokial ide o spravnost postupu okresného sudu, ktory predchadzal vydaniu odvolanim prokuratora
napadnutych vyrokov rozsudku okresného sudu o ulozenom treste odiatia slobody, z obsahu odvolania
prokuratora a jeho dévodov vyplyva, Ze v podanom odvolani nie su vytykané chyby takéhoto procesného
charakteru, priCom odvolaci sud nezistil v postupe okresného sudu ani existenciu takychto procesnych
chyb, v odvolani nevytykanych, ktoré by odévodriovali podanie dovolania podla § 317 ods. 1 Tr. por.



Na zaklade preskumania veci odvolaci sud zistil, Ze obzalovany urobil na hlavhom pojednavani
vyhlasenie podla § 257 ods. 1 pism. b) Tr. por., ktoré vyhlasenie okresny sud prijal podfa § 257 ods. 7
Tr. por. Na z&klade tohto postupu okresny sud rozhodol napadnutym rozsudkom o vine obZalovaného,
ktoré rozhodnutie o vine je nenapadnutelné odvolanim.

Preto prieskumna povinnost’ odvolacieho sudu sa v tomto pripade nemohla vztahovat na vyroky o
vine obZalovaného, ale predmetom posudzovania spravnosti a zakonnosti mohli byt len odvolanim
prokuratora napadnuté vyroky o uloZzenom treste obZalovanému.

Na zaklade preskimania spravnosti samotnych odvolanim prokuratora napadnutych vyrokov rozsudku
okresného sudu o treste odfatia slobody uloZzenom obzalovanému, senat odvolacieho sudu dospel k
zaveru, ze napadnuté vyroky rozsudku okresného sudu su spravne a zakonné.

Pokial ide o spravnost’ samotnych, odvolanim prokuratora napadnutych vyrokov rozsudku okresného
sudu, z odvolania a z vySSie citovaného obsahu jeho pisomnych dévodov vyplyva, Zze prokurator v
dévodoch svojho odvolania namietal spravnost priznania polah€ujucej okolnosti podlfa § 36 pism. n)
Tr. zak. a uloZenie trestu v rozpore so zasadami ukladania trestu podla § 34 Tr. zak., v désledku ¢oho
namietal porusenie ustanoveni Trestného zékona (dalej len , Tr. zak.“) v zmysle § 321 ods. 1 pism. d)
Tr. por.

Podla nazoru odvolacieho sudu pripadna nespravna aplikacia ustanoveni § 34 ods. 1 az 5 Tr. zak. v3ak
sama osebe nezaklada dévod pre zaver o existencii vady rozsudku v zmysle § 321 ods. 1 pism. d) Tr.
z&k. na rozdiel od ustanoveni § 34 ods. 6, 7 Tr. z&k. Je tomu tak preto, Ze ustanovenia § 34 ods. 1
az 5 Tr. zak. hovoria len o tom, na o ma sud prihliadat pri ur€ovani vymery trestu v ramci ustanovenej
sadzby prihliadat, av8ak uz nehovoria o tom, aké konkrétne désledky to ma mat’ na uréenie konkrétneho
druhu a vymery uloZeného trestu (trestov). PoruSenie ustanoveni § 34 ods. 1 az 5 Tr. zak. preto samo
osebe mdze zakladat len vadu rozsudku v zmysle § 321 ods. 1 pism. e) Tr. por.

Na zaklade preskumania veci v rozsahu a dévodov odvolania obZalovaného odvolaci sud dospel k
zaveru, ze skutkové zistenia okresného sudu v odévodneni napadnutého rozsudku, na obsah ktorého
tymto odvolaci sud poukazuje v zmysle jednoty rozhodnutia sudu prvého a druhého stupna, ktoré
zistenia boli podkladom pre uloZenie trestu odnatia slobody obZalovanému, maju oporu vo vysledkoch
vykonaného dokazovania.

Nad ramec uvah, ktoré viedli okresny sud k upusteniu od uloZenia suhrnného trestu odfatia slobody
obzalovanému a ktoré odvolaci sud povaZzuje spravne, logické a davajuce riadnu odpoved na vsetky
otazky, rozhodné z hladiska ukladania trestu obZalovanému, podla nazoru odvolacieho sudu v prospech
spravnosti odvolanim prokuratora napadnutych vyrokov rozsudku okresného sudu hovori aj okolnost,
ktorou je vyhlasenie obZalovaného o vine na hlavhom pojednavani, ktoré vyhlasenie okresny sud prijal.

Okresny sud pri svojom rozhodovani o pripadnom treste obZalovaného preto spravne ustalil, Zze v zmysle
§ 38 ods. 2 Tr. zak. je u obzalovaného vyrovnany pomer pritazujucich a polahujucich okolnosti a to
podla § 36 pism. I), pism. n), § 37 pism. h), pism. m) Tr. zak. Odvolaci sud sa preto nestotoznil s nazorom
prokuratora o poruSeni ustanoveni Tr. zak.

Pokial ide o prokuratorom namietanu spravnost priznania polah&ujucej okolnosti obZalovanému podla
36 pism. n) Tr. zak., na zaklade preskimania veci odvolaci sud dospel k zaveru, Ze okresny sud
v tejto otdzke postupoval spravne a v sulade so zdkonom. Odhliadnuc od spravnosti argumentacie
obhajoby k tejto otazke vo vyjadreni k odvolaniu prokuratora, ktora argumentacia ma oporu v obsahu
spisoveho materialu, odvolaci sud poukazuje na skuto€nost, Ze obzalovany v konani pred sudom urobil
vyhlasenie o svojej vine, ktoré vyhlasenie okresny sud prijal a ktoré prijaté vyhlasenie obZalovaného
bolo v tomto pripade zakonnym podkladom pre rozhodnutie o vinen obZalovaného. V tejto suvislosti
tento senat odvolacieho sudu povaZuje za potrebné uviest, Ze v zmysle svojej ustalenej rozhodovacej
praxe v otazke aplikacie ustanovenia § 36 pism. n) Tr. zak. nadalej zotrvava na pravnom nazore,
podfa ktorého pofah&ujuca okolnost v podobe napomahania pri objasfiovani svojej trestnej Cinnosti
vyzaduje, aby pachatel napomahal tym organom, ktoré su na to uréené, €o vS8ak neznamena, Ze
pachatel takto musi bezpodmiene&ne napomahat vdetkym organom, ktoré su prislusné na vykonanie
jednotlivych Stadii trestného stihania v konkrétnej veci. Podla nazoru tohto senatu odvolacieho sudu



platna pravna Uprava, reSpektujuca zasadu kontradiktérnosti a nestrannosti sudu v zmysle ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobdd, kladie tazisko dokazovania v trestnom stihani
na konanie pred sudom, pri¢om pripravné konanie v zasade slUzi len na pripravu dékazov, ktoré maju
byt vykonané v konani pred sudom, teda najma na pripravu dékazov, o ktoré chce prokurator v konani
pred sudom opriet svoje skutkové tvrdenia v obZalobe. Ak obzalovany v konani pred sudom podla
zakona vyhlasi svoju vinu zo spachania skutku, pre ktory bola na neho podana obzaloba a sud podla §
257 ods. 7, 8 Tr. por. takéto vyhlasenie obzalovaného prijme s nasledkom, Ze dokazovanie v rozsahu
priznaného skutku sa nebude vykonavat, primarne tym ulahuje najma Cinnost’ prokuratora v tresthom
stihani, konkrétne v Stadiu konania pred sudom tym, Ze prokurator uz nemusi pred sudom navrhovat
a vykonavat Ziadne dbkazy za u€elom preukazania pravdivosti svojich skutkovych tvrdeni v obzalobe,
z ktorého dbévodu prokurator na hlavhom pojednavani uz nemusi v tejto Casti niest pred sudom svoje
dbkazné bremeno. V sulade s tymto nazorom su aj prdvne nazory vyslovené v uzneseni NajvysSieho
sudu Slovenskej republiky zo dia 25.10.2016, sp. zn. 4 Tdo 63/2016, na obsah odévodnenia ktorého
uznesenia tento senat tymto poukazuje. Z uvedenych dévodov odvolaci sud dospel k zaveru, Ze okresny
sud v danom pripade spravne aplikoval ustanovenie § 36 pism. n) Tr. zak., ked v prejednavanom pripade
priznal obZalovanému aj tuto polahcujucu okolnost. Z uvedenych dévodov sa odvolaci sud nestotoznil s
nazorom prokuratora, Ze priznanie polah&ujucej okolnosti obZalovanému aj podfa § 36 pism. n) Tr. zak.
by odbvodriovalo danost vady napadnutého rozsudku podla § 321 ods. 1 pism. d) Tr. por.

Z tohto dévodu odvolaci sud dodéva, Ze okresny sud sa spravne vysporiadal v zmysle § 34 ods. 4 Tr. zak.
so v8etkymi okolnostami prejednavanej trestnej veci, ked sa zaoberal aj osobou obZalovaného a jeho
sklonmi k pachaniu totoZnej trestnej €innosti ako aj skuto&nostou za akych okolnosti obZalovany spachal
trestny €in, za ¢o v kone€¢nom dbsledku aktualne vykonava nepodmienecény trest odnatia slobody. S
poukazom na uvedené a na to, ze zdkonna trestna sadzba v danom pripade umoznuje uloZenie trestu
odniatia slobody v rozmedzi 1 az 5 rokov, odvolaci sud je rovnakého nazoru, Ze upustenie od uloZenia
suhrnného trestu k uz ulozenému trestu odfatia slobody vo vymere 16 mesiacov nepodmienecne je
pre obZalovaného dostatoénym trestom na jeho napravu a prevychovu. Odvolaci sud nezistil rozumné
dovody, pre ktoré by nebol odévodneny predpoklad, Ze takto uloZeny trest obzalovanému je spbsobily
naplnit aj svoj ucel v zmysle § 34 ods. 1 Tr. zak. Z uvedenych dévodov sa
preto odvolaci sud nestotoZnil s nazorom prokuratora, ktory by odévodrioval danost’ vady napadnutého
rozsudku podla § 321 ods. 1 pism. d) Tr. por.

Nasledne odvolaci sud preskumal spravnost a zédkonnost napadnutych vyrokov rozsudku okresného
sudu aj z hladiska existencie pripadnych chyb, ktoré by odévodfiovali podanie dovolania.

Z tohto hladiska odvolaci sud povazuje za potrebné poukazat’ na to, Ze podla § 371 ods. 1 Tr. por.
dovolanie mozno podat, ak

a) vo veci rozhodol neprislusny sud,

b) sud rozhodol v nezdkonnom zlozeni,

¢) zasadnym spésobom bolo porusené pravo na obhajobu,

d) hlavné pojednavanie alebo verejné zasadnutie bolo vykonané v nepritomnosti obvineného, hoci na
to neboli splnené zakonné podmienky,

e) vo veci konal alebo rozhodol organ &inny v trestnom konani, sudca alebo prisediaci, ktory mal byt
vylu€eny z vykonavania ukonov trestného konania,

f) trestné stihanie bolo vykonané bez suhlasu poskodeného, hoci jeho suhlas sa podfa zakona vyZaduje,
g) rozhodnutie je zaloZzené na dokazoch, ktoré neboli suidom vykonané zakonnym spésobom,

h) bol uloZeny trest mimo zakonom ustanovenej trestnej sadzby alebo bol ulozeny taky druh trestu, ktory
z&kon za prejedndvany trestny €in nepripusta,

i) rozhodnutie je zaloZzené na nesprdvnom pravnom posudeni zisteného skutku alebo na nespravnom
pouziti iného hmotnopravneho ustanovenia; spravnost’ a Uplnost zisteného skutku vSak dovolaci sud
nemdéze skumat’ a menit,

j) bolo uloZzené ochranné opatrenie, hoci na to neboli splnené zakonné podmienky,

k) proti obvinenému sa viedlo trestné stihanie, hoci bolo nepripustné,

I) odvolaci sud zamietol odvolanie podla § 316 ods. 1, hoci na to neboli splnené zdkonné dévody, alebo
zobral na vedomie spatvzatie odvolania obhajcom alebo osobou uvedenou v § 308 ods. 2 napriek tomu,
Ze obvineny nedal vyslovny suhlas na spéatvzatie odvolania,

m) pred podanim obZaloby generalny prokurator zrusil pravoplatné rozhodnutie prokuratora po lehote
uvedenej v § 364 ods. 3,



n) bol obvinenému uloZzeny trest odfatia slobody na doZivotie a sud rozhodol, Ze podmieneéné
prepustenie z vykonu tohto trestu nie je pripustné.

Na zaklade preskumania napadnutych vyrokov rozsudku okresného sudu z uvedenych ddvodov
odvolaci sud v prejednavanom pripade nezistil existenciu vad napadnutého rozsudku, uvedenych v
ustanoveni § 371 ods. 1 Tr. por.

Podla § 319 Tr.por. odvolaci sud odvolanie zamietne, ak zisti, Ze nie je dbvodné. KedZe s poukazom na
vySSie uvedené odvolaci sud dospel k zaveru, Ze odvolanie prokuratora nie je dévodné, rozhodol tak,
ako je to uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Toto rozhodnutie bolo prijaté hlasmi ¢lenov senatu v pomere 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu zakon nepripusta Ziadny dalSi riadny opravny
prostriedok.



