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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Senica sudcom Mgr. Petrom Guc¢kom vo veci starostlivosti sidu o maloleté dieta: V. P,,
nar. XX.XX.XXXX bytom Centrum pre deti a rodiny H., zastipené koliznym opatrovnikom: Urad préace,
socialnych veci a rodiny Senica, dieta rodicov: V. E., nar. XX.X.XXXX, trvale bytom H. D. a E. P, nar.
XX.X.XXXX, trvale bytom H. D., o navrhu Uradu préce, socialnych veci a rodiny Senica na vyslovenie
osvojitefnosti maloletého dietata a iné takto

rozhodol:

I. Sud urluje, ze u maloletého dietata V. P., nar. XX. XX.XXXX su splnené podmienky osvojitelnosti.

II.Sd obmedzuje vykon rodiCovskych prav a povinnosti vo vztahu k maloletému dietatu
V. P, nar. XX XX.XXXX jeho rodi€¢om V. E., nar. XX.X.XXXX a E. P., nar. XX.X.XXXX, a to v rozsahu
zabezpecCovania sustavnej a déslednej starostlivosti o vychovu, zdravie a vSestranny vyvoj maloletého
dietata, jeho zastupovania a spravovania jeho majetku.

lll. Sud ustanovuje maloletému dietatu V. P., nar. XX.XX.XXXX opatrovnika, a to Mesto Gbely, ktoré
bude maloleté dieta zastupovat, spravovat jeho majetok a dohliadat’ na rozsah a spdsob starostlivosti

IV. Ziaden z Uéastnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Diia 20.10.2023 bol tunajSiemu sudu dorudeny navrh Uradu prace, socialnych veci a rodiny Senica
na vyslovenie osvojitefnosti maloletého dietata V. P., nar. XX XX.XXXX na pozastavenie vykonu
rodi¢ovskych prav a povinnosti matke a ustanovenie poru€nika maloletému dietatu. Navrh odévodnil
tym, Ze rodiia nemaju vytvorené vhodné podmienky na starostlivost o maloleté dieta, nevedia
zabezpecit vhodnu podnetnost rodinného prostredia, priCom doterajSia sanacia rodiny bola neldispesna,
rodi¢ia nemali a nemaju zaujem zmenit’ svoje pomery a zahal€ivy spdsob Zivota. Rodi€ia nespolupracuju
s oddelenim socidlnopravnej ochrany deti a socialnej kurately, nedodrZiavaju stanovené ulohy, ktoré si
dohodli s Centrom pre deti a rodiny H., o maloleté dieta nejavia skuto&ny zaujem, neboli s nim v styku
viac ako Sest’ mesiacov. Na pojednavani dfia 17.7.2024 zastupkyna navrhovatela upravila petit navrhu
v tom smere, Ze navrhla obmedzit prava a povinnosti rodi¢ov vo vztahu k maloletému dietatu. Sud
nerozhodoval o zmene navrhu, a to s poukazom na skuto€nost, Ze sa jedna o konanie, ktoré mozno
zacat bez navrhu (§ 23 ods. 1, ods. 2, § 28, § 40 a § 137 CMP).

2. Sud pojednaval a rozhodol v nepritomnosti otca maloletého dietata, ktory telefonicky pred
pojednavanim svoju Uc€ast na pojednavani potvrdil (diia 24.6.2024, €.I. 43, ako aj dfia 16.7.2024, ¢&.I.
60), t.j. svoju neucast neospravedinil, pricom v konani zostal pasivny, k navrhu sa nevyjadril (bol mu
doru€eny dha 12.6.2024, ¢.I. 23). Matka sa pojednavania zu¢astnila prostrednictvom videokonferencie,
nakolko sa nachadza vo vykone trestu odnatia slobody. Na pojednavani dfia 24.6.2024 potvrdila, Ze



jej bol doru€eny navrh na zacatie konania dha 21.6.2024 (kedZe sud nemal k dispozicii doru¢enku),
pricom suhlasila so skratenim lehoty na pripravu pojednavania a s prejednanim veci (€.I. 46). Sud
pojednaval a rozhodol aj napriek skuto€nosti, Ze G&astnici konania nemali zachovanu lehotu na pripravu
pojednavania, a to z dbévodu Specifickosti predmetu konania, ktorym je osvojitelnost, kedy je sud
povinny konat bezodkladne. Vykonal dokazovanie vysluchom zastupcu navrhovatela, vysluchom matky
maloletého dietata, vysluchom zastupcu centra pre deti a rodiny, rodnym listom maloletého dietata,
spravami Centra pre deti a rodiny H. a Mesta Gbely, odpisom z registra trestov, lekarskou spravou,
spismi Okresného sudu Senica sp. zn. SI-9P/95/2022, sp. zn. SI-9P/10/2023 a sp. zn. SI-6T/74/2021
a zistil tento skutkovy stav veci:

3. Z rodného listu maloletého dietata V. P. sud zistil, ze sa narodilo diia XX. XX.XXXX v D., ako matka
je v rodnom liste zapisana V. E., nar. XX.X.XXXX a otec E. P., nar. XX.X. XXXX.

4. Okresny sud Skalica uznesenim &. k. 9P/95/2022-15 zo dia 4.11.2022 v spojeni s opravnym
uznesenim &. k. 9P/95/2022-19 zo dna 7.11.2022 nariadil Fakultnej nemocnici C. R., a.s. povinnost
odovzdat’ maloleté dieta V. E. (teraz P.), nar. XX.XX.XXXX do starostlivosti Centra pre deti a rodiny
H.. Rozsudkom &. k. SI-9P/10/2023-32 zo diia 9.8.2023 Okresny sud Senica nariadil nad maloletym
dietatom V. P., nar. XX XX.XXXX ustavnu starostlivost, ktora sa bude vykonavat v Centre pre deti a
rodiny H.; rozsudok nadobudol pravoplatnost dna 1.11.2023.

5. Z vysluchu zastupkyne navrhovatela sud zistil, Ze na podanom navrhu navrhovatel trva. Dieta
rodiCov nepozna, nema k nim vytvoreny Ziadny vztah. Rodi€ia sa na vytvarani vztahu Ziadny sp6sobom
nepodielali, na maloletu sa neinformujd, nezaujimaju sa o fAu. Zaroven si neplnia svoju vyZivovaciu
povinnost. Od mesiaca marec 2023 sa rodi€ia na maloletl nekontaktovali ani sa s fiou nestretli.
Uviedla, Ze rodiia nemaju stabilné byvanie, nemaju vytvorené vhodné podmienky pre dieta, nie su
zamestnani. Dodala, Ze zdravotny stav maloletej je momentalne stabilizovany, maloletd u nahradnych
rodiCov prospieva, ma u nich vytvorené vhodné podmienky pre svoj vyvin. Na zaver uviedla, Ze je v
zaujme maloletej, aby bola vyslovena osvojitelnost.

6. Vysluchom matky mal sud preukazané, Ze s nadvrhom suhlasi, nakolko momentalne nema moznost sa
o dieta starat, kedZe je vo vykone trestu. Predtym sa o dieta nezaujimala z dévodu, Ze nemala dostatok
finanénych prostriedkov, a to ani na telefonat. Uviedla, Ze si je vedoma, €o je predmetom konania, Ze
nasledne bude mozné si dieta osvojit (adoptovat) inymi rodiémi. Uviedla, Ze maloletu videla naposledy
1.2.2023 v centre pre deti a rodiny, odvtedy sa s fiou nestretla. V marci jej eSte telefonovala, potom uz
nie. Nevedela uviest, kto by mohol byt ustanoveny za poruénika pre maloletu. Dodala, Ze vo vykone
trestu je za trestny Cin Soférovania bez vodi¢ského preukazu, bola odsudena na pat mesiacov.

7. Z vysluchu zastupkyne Centra pre deti a rodiny H. bolo zistené, Ze u maloletej boli velmi tazké
zdravotné komplikacie, a to z dévodu uzivania navykovych latok rodiémi, v désledku ktorych bola
maloletd operovana. Zdravotné komplikacie Casom ustali a dieta je zdravé. Uviedla, Ze je v zaujme
dietata vyslovenie osvojitefnosti. Rodi€ia sa s maloletou stretli len jedenkrat vo februari 2023, predtym
nedo$lo k osobnému stretnutiu, len sa zaujimali o zdravotny stav dietata. Doplnila, Ze dieta svojich
rodiov nepozna.

8. Zo sprav Centra pre deti a rodiny H. zo dia 21.8.2023 ako aj zo dia 11.6.2024 mal sud preukazané,
Ze maloleté dieta V. P., nar. XX XX.XXXX bolo do ich centra umiestnené drna 7.11.2022. Od jeho
umiestnenia sa rodiCia o neho nezaujimali. Prvykrat matka kontaktovala centrum v mesiaci december
2022 (9.12.2022). Nasledne rodicia viackrat telefonicky kontaktovali centrum (30.12.2022, 30.1.2023,
20.2.2023,9.3.2023, 30.3.2023), pricom dfa 1.2.2023 bola realizovana pripadova konferencia, na ktorej
sa zucastnili rodi¢ia maloletej. Od 30.3.2023 rodicia centrum viac nekontaktovali a o maloletu sa Ziadnym
spbsobom nezaujimali. Rodi¢ia sa k rieSeniu svojej situacie stavaju pasivne, maloletd k nim nema
vytvoreny vztah, na jeho vytvarani sa rodicia aktivne nepodielaju.

9. Zo stanoviska Mesta Gbely zo diia 28.6.2024 mal sud preukazané, Ze suhlasi s ustanovenim za
poru€nika maloletej V. P., nar. XX.XX.XXXX do doby osvojenia dietata, resp. do doby, pokym nebude
dieta zverené do predosvojitelskej starostlivosti.

10. Odpisom z registra trestov otca maloletého dietata zo dria 16.7.2024 (€.I. 62) sud zistil, Ze ma
tri zaznamy. Prvé odsudenie bolo zahladené podla § 93 ods. 1 Trestného zakona a na pachatela sa



hladi, akoby nebol odstudeny. Dalej bol trestnym rozkazom Okresného sudu Malacky &. k. 1T/63/2020
zo dna 7.8.2020 odsudeny na penazny trest 300,- eur, priom mu bol nariadeny vykon ¢asti nahradného
trestu odnatia slobody v Ustave na vykon trestu s minimalnym stupfiom straZenia v trvani dva mesiace,
ktory vykonal dfia 10.12.2023. Nasledne bol odsudeny trestnym rozkazom Okresného sudu Skalica €. k.
6T/74/2021 zo dha 2.2.2022 na podmienecny trest odiiatia slobody v trvani Styri mesiace so skdSobnou
dobou v trvani jeden rok do 17.3.2023, priCom mu bol dfia 9.5.2024 nariadeny vykon trestu odfiatia
slobody v Ustave na vykon trestu s minimalnym stupfiom straZenia. Z pripojeného spisu tunajSieho sudu
sp. zn. SI-6T/74/2021 sud zistil, Ze vykon trestu do rozhodnutia sudu otec nenastupil.

11. Z lekarskej spravy maloletého dietata zo dia 27.6.2024 Detskej ambulancie H. s.r.o. lekarky MUDr.
Y. F. sud zistil, Ze maloleté dieta V. P., nar. XX.XX.XXXX je dieta zo 7. gravidity drogovo zavislej matky.
Po poérode bolo dieta privezené do pérodnice, toxikologické vySetrenie mocu dietata bolo pozitivhe
na amfetamin, metamfetamin a THC. Pocas hospitalizacie bolo dieta bez abstinenénych priznakov.
Prepustené do starostlivosti Centra pre deti a rodiny H.. Dieta preslo do starostlivosti profesionalne;j
matky, ktora s dietatom pravidelne navstevovala poradne v ich ambulancii. U dietata sa postupne
rozvinuli abstinenéné priznaky vo forme trasu a vyrazného nepokoja. Dieta prospievalo, v starostlivosti
neuroldga, rehabilitovana pre hypotonicky syndrém, postupne za€alo mat reflux, grckanie az postupné
vyrazné vracanie prudom a neprospievanie. Dieta zacalo stracat’ na vahe priblizne v 6. tyzdni Zivota,
kedy bolo doporu€ené na hospitalizaciu v ramci diagnézy vracania a neprospievania, kde bola potvrdena
pylorosten6za a dieta nasledne operované. Pooperaéné obdobie bolo bez tazkosti, dieta zacalo
prospievat a PMV dietata bol v norme. Abstinenéné priznaky taktiez vymizli. Dieta bolo o¢kované
podfa oCkovacieho kalendara. Doteraz prekonalo beZné infekty hornych dychacich ciest a bezné detské
infekty. V januéri 2024 bolo zverené do adoptivnej rodiny.

12. Podla § 28 ods. 1, ods. 2, ods. 3 zakona €. 36/2005 Z. z. o rodine (dalej len zakon o rodine) su&ast'ou
rodi¢ovskych prav a povinnosti su najma

a) sustavna a dbsledna starostlivost’ o vychovu, zdravie, vyzivu a v8estranny vyvin maloletého dietata,
b) zastupovanie maloletého dietata,

c) sprava majetku maloletého dietata

Rodi¢ovské prava a povinnosti maju obaja rodi€ia. Pri ich vykone su povinni chranit zaujmy maloletého
dietata

Rodi¢ovské prava a povinnosti vykonava jeden z rodi€ov, ak druhy z rodiCov nezije, je neznamy alebo
ak nema spdsobilost na pravne ukony v plnom rozsahu. Plati to aj v pripade, ak jeden z rodicov
bol pozbaveny rodi€ovskych prav a povinnosti, ak mu bol vykon jeho rodi€ovskych prav a povinnosti
obmedzeny alebo pozastaveny.

13. Podla § 38 ods. 2, ods. 3 zdkona &. 36/2005 Z. z. o rodine (dalej len zakon o rodine) Ak je to potrebné
v zaujme maloletého dietata, sud rodi€om obmedzi vykon ich rodi€ovskych prav, ak

a) Ziju trvalo neusporiadanym spbésobom Zivota,

b) svoje povinnosti vyplyvajuce z rodi€ovskych prav a povinnosti nevykonavaju vébec, alebo

¢) nezabezpeduju vychovu maloletého dietata.

V rozhodnuti o obmedzeni vykonu rodiCovskych prav podfa odseku 2 sud uvedie rozsah prav a
povinnosti, na ktoré sa obmedzenie vztahuje.

14. Podla § 39 ods. 3 zakona o rodine ak sud rozhodol o obmedzeni vykonu rodi€ovskych prav a
povinnosti vo vztahu k obidvom rodi€om alebo k jedinému Zijucemu rodiCovi, ustanovi vo svojom
rozhodnuti maloletému dietatu opatrovnika podfa § 60.

15. Podla § 60 ods. 1, ods. 2 zakona o rodine okrem pripadov podla § 39 ods. 3 a § 57 ods. 4 sud
ustanovi maloletému dietatu opatrovnika aj vtedy, ak je to potrebné z inych dévodov a zaroven je to v
zaujme maloletého dietata. Sud méze podla odseku 1 ustanovit za opatrovnika aj obec.

16. Podla § 61 ods. 1, ods. 2 zakona o rodine opatrovnik je povinny vykonavat' svoju funkciu v zaujme
maloletého dietata. Sud vymedzi rozsah prav a povinnosti opatrovnika tak, aby bol splneny ucel, na
ktory bol opatrovnik ustanoveny, a aby boli dostatoCne chranené zaujmy maloletého dietata.

17. Podla § 102 ods. 1, ods. 2, ods. 3, ods. 4 zakona o rodine na osvojenie nie je potrebny suhlas rodiCov
osvojovaného maloletého dietata ani suhlas maloletého rodi€a maloletého dietata, ak



a) pocas najmenej Siestich mesiacov neprejavovali skutoény zaujem o maloleté dieta najma tym, Ze
ho nenavstevovali, neplnili si pravidelne a dobrovofne vyZivovaciu povinnost k maloletému dietatu
a nevynaloZili usilie upravit si svoje rodinné a socialne pomery tak, aby mohli osobne vykonavat
starostlivost’ 0 maloleté dieta, ak im v prejaveni zaujmu nebranila zavazna prekazka, alebo

b) po€as najmenej dvoch mesiacov po narodeni dietata neprejavili o dieta Ziadny zaujem, ak im v
prejaveni zaujmu nebranila zavazna prekazka, alebo

c) je rodiCom Zena, ktora poZiadala o utajenie svojej osoby v suvislosti s pérodom podla osobitného
predpisu17b) a poas najmenej dvoch mesiacov po narodeni dietata neprejavila o dieta Ziadny zaujem,
alebo

d) daju suhlas na osvojenie vopred bez vztahu k ur€itym osvojitefom.

Osobny suhlas rodi¢a podla odseku 1 pism. d) musi mat’ pisomnu formu a musi byt uskutoéneny pred
sudom alebo pred organom socialnopravnej ochrany, alebo pred poverenym zamestnancom organu
socialnopravnej ochrany v zdravotnickom zariadeni, kde sa dieta narodilo. Odvolat suhlas mozno
len do Casu, kym maloleté dieta nie je umiestnené na zaklade rozhodnutia sudu do starostlivosti
buducich osvojitefov. Suhlas na osvojenie v pripadoch uvedenych v odseku 1 dava opatrovnik, ktory
bol osvojovanému maloletému dietatu ustanoveny v konani o osvojenie. Na ustanovenie opatrovnika
sa primerane pouziju ustanovenia § 60 a 61. Funkcia opatrovnika zanika vykonanim pravneho ukonu,
na ktorého ucely bol ustanoveny. O splneni podmienok osvojitelnosti maloletého dietata uvedenych v
odseku 1 rozhoduje sud na navrh organu socialnopravnej ochrany alebo aj bez navrhu.

18. Podla § 104 z&kona o rodine sud je povinny na zéklade lekarskeho vy$etrenia zistit, i zdravotny
stav osvojenca a osvojitefov nie je v rozpore s ucelom osvojenia. S vysledkami vySetrenia oboznami
osvojitefa, zastupcu osvojenca a poudi ich o U&ele, obsahu a désledkoch osvojenia.

19. Zo zisteného skutkového stavu veci a z vykonaného dokazovania sud vyvodil zaver, Ze navrh
je doévodny. Uznesenim Okresného sudu Skalica €. k. 9P/95/2022-15 zo dfia 4.11.2022 v spojeni
s opravnym uznesenim &. k. 9P/95/2022-19 zo dha 7.11.2022 bola maloleta V. E. (teraz P.), nar.
XX XX.XXXX odovzdana do starostlivosti Centra pre deti a rodiny H.. Rozsudkom €. k. SI-9P/10/2023-32
zo dna 9.8.2023 Okresny sud Senica nariadil nad maloletou ustavnu starostlivost; rozsudok nadobudol
pravoplatnost dna 1.11.2023. Sud mal preukazané, Ze rodi¢ia maloletej poCas najmenej Siestich
mesiacov neprejavovali skutoény zaujem o maloletd tym, Ze ju nenavstevovali, neplnili si pravidelne a
dobrovolne vyZivovaciu povinnost’ a nevynaloZili Usilie upravit' si svoje rodinné a socialne pomery tak,
aby mohli osobne vykonavat starostlivost o maloletd. Zaroven bolo v konani preukazané, Ze im v tom
nebranila zavazna prekazka, za ktori mozno povazovat napriklad hospitalizaciu, vykon trestu odnatia
slobody a podobne.

20. Sud konétatuje, Ze rodiCia naposledy kontaktovali Centrum pre deti a rodiny H. (kde je maloleta
umiestnena) dria 30.3.2023, odvtedy nepretrZite minimalne Sest mesiacov o maloletd nejavili Ziadny
zaujem a zariadenie nekontaktovali. Sud ma teda za to, Ze je splnena podmienka upravena v ustanoveni
§ 102 ods. 1 pism. a) zakona o rodine &o sa tyka dizky nezaujmu rodi¢ov o maloleté dieta. Sud zistil, ze
otec diia 10.12.2023 vykonal trest odfiatia slobody v trvani dva mesiace, t.j. je zrejmé, Ze uvedeny trest
nastupil az po uplynuti Siestich mesiacov, odkedy o maloletu naposledy prejavil zaujem (t.j. po datume
30.9.2023). Zaroven ani po vykonani tohto trestu do rozhodnutia sudu (t.j. sedem mesiacov) o maloletu
neprejavil Ziadny zdujem.

21. Matka je vo vykone trestu odnatia slobody od 14.5.2024 (vid lustraciu v ZVJS, €.l. 34), t.j. celkovo
o maloletu nejavila zaujem nepretrzite trinast’ mesiacov. NavySe pred sudom uviedla, Ze s navrhom na
vyslovenie osvojitelnosti maloletej V. suhlasi. Sud uvadza, Ze hoci matka nasledne na pojednavani dfia
17.7.2024 uviedla, Ze by o maloleti nechcela prist’ (€.I. 64), uvedeny prejav neposudil ako skutoCny
zaujem o maloleté dieta. Sud zdbérazhiuje, ze pred nastupom do vykonu trestu odiatia slobody sa viac
ako trinast’ mesiacov matka o maloleté dieta nezaujimala, v centre pre deti a rodiny ho nenavstevovala
a neprejavila Zziadny zdujem o napravu svojich pomerov ani plnenie Uloh s oddelenim socialnopravnej
ochrany deti a socialnej kurately dradu prace, socialnych veci a rodiny, resp. s centrom pre deti a rodiny.
Mozno teda uzavriet, Ze uvedeny prejav mozno sice posudit ako citovy, neméze mat v3ak vplyv na
rozhodnutie sudu vo vztahu k posudeniu spinenia podmienok na vyslovenie osvojitelnosti maloletého
dietata, resp. na obmedzenie jej rodi€ovskych prav a povinnosti vo vztahu k maloletému dietatu.



22.V konani bolo dalej preukazané, Ze maloleta V. bola zapisana do prehladu deti, ktorym je potrebné
sprostredkovat’ nahradnu rodinnu starostlivost. Nasledne boli zrealizované interakcie so ziadatelmi,
pricom maloleta sa od 15.12.2023 nachadza v domacnosti Ziadatefov na dlhodobom pobyte (vid sprava
kolizneho opatrovnika zo dna 18.6.2024, &.I. 40, ako aj sprava centra zo dna 11.6.2024, ¢€.I. 36).
V prostredi Ziadatelov sa adaptovala velmi dobre, sprava sa v ich domacnosti spontanne, je v nej
dobre zorientovana. Z lekarskej spravy Detskej ambulancie H. s.r.o. mozno vyvodit, Ze zdravotny stav
maloletej sa nepriedi U€elu osvojenia. Po prvotnych tazkostiach spojenych s abstinenénymi priznakmi
podstupila operacny zakrok, v suasnosti nema zdravotné problémy, prekonala len bezné detské
ochorenia, pricom je o¢kovana podfa otkovacieho kalendara. Rodiia minimalne od mesiaca marec
2023 nespolupracuju a neplnia si ulohy i uz s oddelenim socialnopravnej ochrany deti a socialnej
kurately uradu prace, socialnych veci a rodiny ako ani s centrom pre deti a rodiny. Zaroven si neplnia
vyzivovaciu povinnost vo&i maloletému dietatu (vid napriklad spravu Centra pre deti a rodiny H. zo
dria 11.6.2024). O maloletu neprejavil zaujem ani nikto zo SirSej rodiny. Vychadzajic z uvedeného sud
v zmysle ustanovenia § 102 ods. 4 zakona o rodine navrhu vyhovel a ur€il, Ze u maloletej V. P., nar.
XX XX XXXX su splnené podmienky osvojitefnosti.

23. Dal$im vyrokom rodi¢om maloletej V. podla § 38 ods. 2 zakona o rodine obmedzil vykon ich
rodiovskych prav a povinnosti vo vztahu k maloletej, nakolko Ziju trvalo neusporiadanym spésobom
Zivota, nevykonavaju svoje rodiCovské prava a povinnosti a nezabezpecuju jej vychovu. Rodicia
neprejavili ziadnu snahu o napravu svojich pomerov, Ziju neusporiadanym spdsobom Zivota, nemaju
vytvorené vhodné socialne ani materialne zazemie na vychovu maloletej, pri¢om rodi¢om vo vykonavani
starostlivosti o maloletl nebranila zavazna prekazka doCasného charakteru. NavySe neustale menili
bydlisko a nebolo mozné sa s nimi zo strany uradu prace, socialnych veci a rodiny skontaktovat. Za
uvedenu prekazku nemozno povazovat nedostatoné majetkové a zarobkové pomery, nakolko im ni¢
nebranilo pracovat, neboli zistené zdravotné &i iné problémy, ktoré by im branili vo vykonavani pracovne;j
¢innosti. NemozZno opomenut’ ani skuto¢nost, Ze matka bola pred pérodom uzivateflkou omamnych a
psychotropnych latok, ¢o vyplyva okrem iného z lekarskej spravy Detskej ambulancie H. s.r.o., podla
ktorej bolo po pérode u maloletej vykonané toxikologické vySetrenie moc€u s pozitivnym vysledkom na
amfetamin, metamfetamin a THC (¢.l. 56), &i zo spravy o novorodencovi z pripojeného spisu sp. zn.
SI-9P/95/2022 (zaloZenej na €.1. 10-11). Zaroven existuje dévodné podozrenie, Ze rodicia su dlhodobymi
uzivatelfmi alkoholickych napojov & omamnych a psychotropnych latok, o vyplyva z vykonanych Setreni
pracovnikmi navrhovatela v domacnosti rodi€ov (vid navrh). Takisto je potrebné poukazat na skuto¢nost,
Ze matka ma dalSich Sest maloletych deti, priom o Ziadne z nich nezabezpeCuje a pred nastupom
do vykonu trestu odnatia slobody dlhodobo nezabezpe&ovala starostlivost. O posledné dieta (S. E.,
nar. XX.XX.XXXX) zabezpelovala starostlivost' asi tri mesiace (vid' vysluch zastupkyne navrhovatela
na pojednavani dia 24.6.2024), v mesiaci januar 2024 bolo aj toto dieta umiestnené v centre pre deti
a rodiny. Sud uvadza, Ze aj samotné odsudenia rodicov v trestnych konaniach a vykon trestu odriatia
slobody svedcia o ich nezodpovednom spravani a pristupe. Vzhladom na uvedené skuto¢nosti sud
navrhu vyhovel a rozhodol o obmedzeni vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti rodi€ov k maloletému
dietatu V. P., nar. XX.XX.XXXX, a to v rozsahu zabezpe€ovania sustavnej a dbslednej starostlivosti
o vychovu, zdravie a v8estranny vyvoj maloletého dietata, jeho zastupovania a spravovania majetku.
Sud ma takisto za to, Ze obmedzenie rodiCovskych prav a povinnosti si vyzaduje zdujem maloletého
dietata, nakolko rodicia sa o neho dlhodobo nezaujimaju, dieta rodi€ov nepozna a pre jeho zdravy vyvoj
je Ziaduce, aby jeho prava zastupovala ina osoba.

24.V stanovenom rozsahu sud nasledne dietatu ustanovil opatrovnika Mesto Gbely, ktory ma pravo a
povinnost’ sustavne a désledne dohliadat na vychovu, zdravie a v8estranny vyvoj maloletého dietata,
zastupovat ho a spravovat jeho majetok. Sud ma za to, Ze suhlas s ustanovenim za porucnika (&.l. 57)
pre maloleté dieta mozno povaZzovat aj za suhlas s ustanovenim za opatrovnika.

25. Sud uz len dodava, Ze o vysloveni osvojitelnosti nerozhodol v lehote stanovenej ustanovenim §
141 CMP z dbvodu, Ze po postupeni veci tunajSim sidom na Okresny sud Malacky a jeho nesuhlase
uznesenim &. k. 15Ncp/19/2024-61 zo dfia 28.3.2024 Krajsky sud v Trnave rozhodol, Ze na konanie vo
veci je miestne prislusny Okresny sud Senica. Nasledne bola predmetna vec prijata tunaj§im sudom
dna 6.5.2024.



26. O trovach konania rozhodol sud podfa § 52 CMP tak, Ze Ziaden z ucastnikov nema narok na
nahradu trov konania, nakolko neboli naplnené podmienky, v zmysle ktorych by podla CMP bolo mozné
u€astnikovi trovy konania priznat.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustné odvolanie zo strany navrhovatefla,
pretoZe sa vzdal prava podat odvolanie po jeho vyhlaseni v zmysle § 368
CSP.

Proti tomuto rozsudku maju pravo podat’ odvolanie rodicia a opatrovnik v lehote 15 dni od dorucenia
rozsudku na sude, proti ktorého rozsudku smeruje.

V odvolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§ 363 CSP).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a/ neboli splnené procesné podmienky,

b/ sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

¢/ rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d/ konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e/ sud prvej instancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti,

f/ sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g/ zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h/ rozhodnutie sudu prvej instancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1
CSP).

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Zze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej (§ 365 ods. 2 CSP).

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania (§ 365 ods. 3 CSP).

Podla Stvrtej ¢asti CMP sa postupuje pri vykone rozhodnutia, ktorym bola upravena starostlivost o
maloletého, styk s maloletym alebo ind ako pefiaZzna povinnost vo vztahu k maloletému.

Podla Stvrtej ¢asti CMP sa postupuje aj pri vykone rozhodnutia o navrat maloletého do cudziny pri
neopravnenom premiestneni alebo zadrzani.

Podra Stvrtej ¢asti CMP sa postupuje aj vtedy, ak z osobitného predpisu alebo z medzinarodnej zmluvy,
ktorou je Slovenska republika viazana, vyplyva vykonatelnost dohody alebo verejnej listiny, ktorou bola
upravena starostlivost o maloletého, styk s maloletym alebo ina ako pefazna povinnost vo vztahu k
maloletému.

Exekuciu vykona exekutor, ktorého na vykonanie exekucie poveri sud (§ 55 zakona €. 233/1995 Z. z.
v spojeni s § 48 zakona €. 233/1995 Z. z.).



