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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave v senate zloZzenom z predsednic¢ky senatu JUDr. Daniely Sramelovej a sudcov
JUDr. Tatiany Biednikovej a JUDr. Ivana llavského, v trestnej veci proti obZzalovanému Z. M. pre zlo€in
ubliZzenia na zdravi podla § 155 ods. 1 Tr. zak. a iné, o odvolani obzZalovaného a okresného prokuratora
proti rozsudku Okresného sudu v PieStanoch zo dnha 10.6.2013, sp. zn. 2T/182/2011, na neverejnom
zasadnuti konanom dria 3.6.2014 takto

rozhodol:

Podla § 321 ods. 1 pism. b/, pism. ¢/, ods. 2 Tr. por. zruSuje sa napadnuty rozsudok vo vyroku o treste
a spOsobe jeho vykonu.

Na zaklade § 322 ods. 1 Tr. por. vec sa vracia sudu |. stupha, aby ju v potrebnom rozsahu znovu
prejednal a rozhodol.

odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom sudu prvého stupfa bol obzZalovany Z. M. uznany vinnym zo spachania precinu
ublizenia na zdravi podla § 156 ods. 1 Tr. zak., pre€inu vytrznictva podla § 364 ods. 1 pism. a/ Tr.
zak. v bode I/, zlo€inu ubliZenia na zdravi podfa § 155 ods. 1 Tr. zak. s€asti dokonaného a s€asti v
Stadiu pokusu podla § 14 ods. 1 Tr. zak. a pre€inu vytrznictva podla § 364 ods. 1 pism. a/ Tr. zak. v
bode 2/, na tom skutkovom zaklade, Ze

1/ dfa 30.09.2010 v Case okolo 01.00 hod. v Nitre na ulici Mostnej , pred noénym podnikom RIO, t.j. na
mieste verejne pristupnom, bez udania dévodu fyzicky napadol poSkodeného Q. S., nar. XX. XX.XXXX,
trvale bytom H., L. X. X tym sp&sobom, Ze k nemu pristupil, chytil ho rukami okolo krku, vzapéati ho
niekolkokrat udrel pastami do hlavy a tvare, na¢o poSkodeny spadol na zem, kde ho pachatel kopal do
hlavy, ktord mu aj patkrat pristapil, ¢im spbsobil poSkodenému Q. S. pomliazdenie lavej zauSnej oblasti
hlavy, pravej licovej oblasti hlavy s krvnou podliatinou pod pravou o€nicou zlomeninu nosovych kosti
s malym posunom, zlomeninu nosovej priehradky v jej hornej tretine a otras mozgu , ktoré si vyziadali
dobu lie¢enia a PN v trvani dva tyZdne,

2/ dia 13.11.2010, v presne nezistenom Case od 8.30 hod. do 9.00 hod. v Piestanoch, na ulici
Dopravnej 2 na verejne pristupnom mieste, pred herfiou zvanou ,7KO* , fyzicky napadol Z. E. a A. D.,
nasledkom €oho doslo k vzajomnému zapaseniu , po€as ktorého ostrym kovovym predmetom v ruke
trikrat bodol Z. E. a to do oblasti chrbta a Sije a A. D. bodol jedenkrat do oblasti chrbta, ¢im spdsobil
Z. E., nar. XX XX.XXXX, bytom S., S. XXXX/XX bodnu ranu v oblasti $ije, chrbta vlavo vedla lopatky,
mnohopocetné drobné rezné rany na hlave a v oblasti zahlavia, peumothorax-nahromadenie vzduchu
v hrudnej dutine vlavo s dobou lie€enia 1 mesiac a A. D.,nar. XX.XX.XXXX, bytom S., A. D. XX/XX
spbsobil bodna ranu chrbta nad pravou lopatkou s dobou lie€enia 2 tyZzdne.

Za to mu bol uloZzeny podfa § 155 ods. 1 Tr. zak., § 36 pism. |/ Tr.zak.,§ 38 ods. 3  Tr. zak., § 41 ods. 2
Tr. z&k. a § 42 ods. 1 Tr. zak. suhrnny trest odnatia slobody v trvani 4 /8tyri/ roky nepodmienecne.
Podla § 48 ods. 2 pism. a/ Tr. zak. bol pre vykon trestu odfatia slobody zaradeny do ustavu na vykon
trestu s minimalnym stupfiom strazenia.



Zaroven bol zruSeny vyrok o treste uloZzeny mu rozhodnutim Okresného sudu Nitra sp. zn. 1T/133/2011,
zo dnia 10.1.2012 pravoplatny dria 10.1.2012, ako aj v8etky dalSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo
nadvazujuce, ak vzhfadom na zmenu, ku ktorej doSlo zruSenim, stratili podklad.

Podla § 288 ods. 1 Tr. por. boli poSkodeni:

1/ A. D., nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom S., A. D. €. XX/XX,

2/ Z. E., nar. XX XX.XXXX, trvale bytom, S., S. &. XXXX/XX,

3/ Q. S., nar. XX.X.XXXX, trvale bytom H., L. X. €. X,

4/ VSeobecna zdravotna poistoviia, Mamateyova &. 17, Bratislava, ICO: 3593787,

s narokmi na nahradu 8kody odkazani na konanie vo veciach ob¢&iansko-pravnych.

Proti tomuto rozsudku podal odvolanie okresny prokurator a obzalovany, obe odvolania smerovali ¢o do
vyroku o treste napadnutého rozsudku.

Okresny prokurator sa odvolanim domahal zruSenia napadnutého rozsudku vo vyroku o treste s tym,
aby krajsky sud v zmysle ustanovenia § 322 ods. 3 Tr. por. vo veci rozhodol.

V pisomnych dévodoch odvolania poukazal na to, Ze sud I. stupfa pri ukladani trestu nespravne pouzil
ustanovenie § 38 ods. 3 Tr. zak., kedZe opomenul pouZitie ustanovenia § 37 pism. h/ Tr. zak. Podla
§ 37 pism. h/ Tr. zak. je pritazujucou okolnost'ou to, Ze pachatel spachal viac trestnych ¢inov.

Spachanie viacerych trestnych €inov sa vztahuje predovSetkym na subeh trestnych inov a to jednoCinny
a viacginny, rovnorody i nerovnorody. Tato pritaZujuca okolnost je désledkom uplatfiovania absorénej
zasady pri trestani subehu a pouZije sa najma pri vymere uhrnného a suhrnného trestu. Pod pojmom viac
trestnych &inov je potrebné chapat najmenej dva trestné &iny. Tento nazor je v sulade so stanoviskom
trestno-pravneho kolégia Najvy8Sieho sudu SR ¢€.k. 1/2011, zo diia 14.6.2010, v zmysle ktorého
ustanovenie § 37 pism. h/ Tr. zak. je potrebné vykladat tak, Ze Trestny zdkon povazuje za pritazujiucu
okolnost spachanie viac ako jedného trestného ¢inu.

Najvyssi sud SR poukazal taktiez na tu skutonost, Ze ak by spachanie druhého zbiehajuceho sa
trestného €inu nebolo zohladnené ako pritazujuca okolnost, iSlo by o fakticku a pravnu beztrestnost vo
vztahu k menej prisnemu trestnému &inu.

Z predmetného stanoviska zaroven vyplyva, Ze ustanovenie § 37 pism. h/ Tr. zak. nemozno pouzit v
pripade, ak sud zaroven pachatelovi uklada zvySeny uhrnny trest odhatia slobody podfa § 41 ods. 2
Tr. zak., teda s pouzitim asperaénej zasady.

Je v8ak zrejmé, Ze stanovisko trestno-pravneho kolégia Najvyssieho sudu SR &.k. 1/2011 prijaté dfa
14.6.2010 bolo vydané v €ase, kedy znenie pravnej uvahy ustanovenia §41o0ds.2 Tr. zak. eSte nebolo
zmenené nalezom Ustavného sudu SR zo dria 28.11.2012, ktory pozastavil G&innost ustanovenia § 41
ods. 2 Tr. zak. v druhej vete za bodkocCiarkou. Na zaklade uvedeného sa teda horna hranica trestnej
sadzby zvysila o jednu tretinu, av3ak dolna hranica zostala bez zmeny. Trest bolo teda mozné ulozit’ aj
na samej dolnej hranici zakladnej trestnej sadzby.

Nakolko sud prvého stupria nemal povinnost’ ukladat trest v hornej polovici zvysenej trestnej sadzby
podla § 41 ods. 2 Tr. zak. musel v zmysle predmetného stanoviska trestno-pravneho kolégia
Najvyssieho sudu SR u obZalovaného poukazat na pritazujucu okolnost podfa § 37 pism. h/ Tr. zak.
Sud prvého stupfia mal teda trest ukladat v zakonom upravenej trestnej sadzbe v zmysle ustanovenia
§ 38 ods. 2 Tr. zak. v rozmedzi 4 roky aZ 13 rokov a 4 mesiace, nakolko u obzalovaného bola zistena
jedna pritazujuca a jedna polah&ujuca okolnost.

V dalSej Casti odvolania poukazal na nespravny postup sudu prvého stupfia pri ukladani suhrnného
trestu odnatia slobody.

Z odpisu registra trestov obZalovaného je zrejmé, Ze rozsudkom Okresného sudu Nitra sp. zn.
1T/27/2006, zo diia 22.5.2012, pravoplatnym dfia 22.5.2012 bol obZalovany uznany vinnym zo
spachania trestného €inu vytrznictva podfa § 202 ods. 1 Tr. zak. , €.140/1961 Zb. uc¢inného do
31.12.2005, pricom v zmysle § 44 Tr. zak. bolo upustené od uloZenia suhrnného trestu vzhlfadom na
odsudenie Okresnym sudom Nitra sp. zn. 1T/133/2011, zo dfia 10.1.2012.

V zmysle ustalenej judikatury upustenie od uloZenia suhrnného trestu podia § 44 Tr. z&k. , na
rozdiel od upustenia od potrestania podla § 40 Tr. zdk., nema za nasledok fikciu neodsudenia a aj
upustenie od uloZenia suhrnného trestu je takym vyrokom o treste, ktory musi byt pri ukladani suhrnného
trestu zruSeny. Ak bol pachatel odsudeny viacerymi rozhodnutiami za trestné Ciny spachané skor,
ako bolo sudom prvého stupfa vyhlasené prvé z nich, sud musi zrusit vyroky o treste vo vSetkych
predchadzajucich rozhodnutiach, ktoré su v pomere uvedenom v ustanoveni § 42 ods. 1 Tr. zak. a
pachatelovi ulozit suhrnny trest za celd zbiehajucu sa trestnu €innost.



Bolo preto povinnostou sudu prvého stupna zrusit' aj vyrok o treste uloZzeny rozsudkom Okresného sudu
Nitra sp. zn. 1T/27/2006, zo dnha 22.5.2012, pravoplatnym dna 22.5.2012 a uloZit suhrnny trest za celu
zbiehajucu sa trestnu &innost.

Zaroven vSak poukazal na skuto€nost, Ze obZalovanému bol ukladany suhrnny trest odfiatia slobody a
to vo vztahu k rozsudku Okresného sudu Nitra sp. zn. 1T/ 133/2011, zo dia 10.1.2012, pravoplatnému
dria 10.1.2012. Uvedenym rozsudkom bol obZalovanému pre zlo€in utoku na verejného Cinitefa podfla §
323 ods. 1 pism. b/, ods. 2 pism. ¢/ Tr. zak. uloZeny trest odnatia slobody v trvani 2 roky s podmiene&nym
odkladom a skudobnou dobou v trvani 2 roky.

Rozhodnutim prezidenta Slovenskej republiky z 2.1.2013 podla &lanku 102 ods. 1 pism. j/ Ustavy SR
bola udelena amnestia prezidenta. V zmysle ¢lanku 1 boli odpustené tresty odnatia slobody pravoplatne
uloZené pred drfiom tohto rozhodnutia, ktorych vykon je podmienecne odlozeny, s uéinkom, Ze sa na
pachatela hladi, ako keby nebol odsudeny.

Vzhladom na znenie €lanku 5 predmetného rozhodnutia prezidenta SR je dévodne sa domnievat, Ze
rozhodnutie prezidenta SR o amnestii zo dna 2.1.2013 sa na odsudeného vztahovalo. V danom pripade
by v8ak neprichadzalo do uvahy ukladanie suhrnného trestu tak, ako to urobil sud prvého stupha
rozsudkom sp. zn. 2T/182/2011, zo dia 10.6.2013.

Obzalovany sa podanym odvolanim domahal zrudenia napadnutého rozsudku vo vyroku o treste a
uloZenia primeraného trestu odnatia slobody, ktorého vykon by bol podmienecne odloZeny na primeranu
skusobnu dobu.

V pisomnych dévodoch odvolania prostrednictvom obhajcu poukazal na to, Ze na odsudenie, vo vztahu
ku ktorému sud prvého stuprfia ukladal suhrnny trest odfatia slobody, to je rozsudkom Okresného sudu
Nitra sp. zn. 1T/133/2011, by sa vébec nemalo prihliadat a nemal sa zruSovat, kedZe podfla rozhodnutia
prezidenta SR z 2.1.2013 publikovaného v Zbierke zakonov €. 1/2013 podfa €élanku 1 mu bol uvedeny
trest odpusteny.

Podla § 317 odsek 1 Trestného poriadku ak nezamietne odvolaci sud odvolanie podla § 316 odsek
1 alebo nezru$i rozsudok podla § 316 odsek 3, preskima zakonnost a oddévodnenost napadnutych
vyrokov rozsudku, proti ktorym odvolatel podal odvolanie, ako aj spravnost postupu konania, ktoré im
predchadzalo. Na chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané, prihliadne len vtedy, ak by odévodfiovali
podanie dovolania podla § 371 odsek 1.

Podla § 326 ods. 1 pism. b/ Tr. por. krajsky sud rozhodol na neverejnom zasadnuti, nakolko zistené
chyby nemozno odstranit na verejnom zasadnuti odvolacieho sudu.

Nakofko krajsky sud nezistil chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané, ale ktoré by odévodfovali podanie
dovolania podfa § 371 ods. 1, obmedzil svoju preskimavaciu povinnost' len na vyrok o treste vzhladom
na to, Ze rozsudok sudu prvého stupria bol podanymi odvolaniami napadnuty len o do vyroku o treste.
Sud prvého stupna sa pri ukladani trestu obZalovanému dostatoCne nevysporiadal so vsetkymi
okolnostami potrebnymi pre rozhodnutie. Jednak pochybil, ked u obzalovaného nezistil Ziadnu
pritaZujucu okolnost, nakolko je potrebné prisvedCit odvolaniu okresného prokuratora, Ze v danom
pripade je pritaZujucou okolnostou v zmysle ustanovenia § 37 pism. h/ Tr. zak. to, Ze obZalovany spachal
viac trestnych &inov. Dal$im pochybenim je postup pri ukladani sihrnného trestu. Sud prvého stupria
sa neoboznamil so spisovym materialom Okresného sudu Nitra sp. zn. 1T/27/2006, pri€om v pripade
ukladania suhrnného trestu, je potrebné zohladnit' aj odsudenie rozsudkom Okresného sudu Nitra sp.
zn. 1T/27/2006. Zaroveri viak bude potrebné preskumat, &i ukladanie suhrnného trestu vo vztahu k
rozsudku Okresného sudu Nitra sp. zn. 1T/133/2011, zo dia 10.1.2012 pravoplatnému dra 10.1.2012,
ktorym bol obZalovanému pre zlo€in Gtoku na verejného Cinitela podla § 323 ods. 1 pism. b/, ods.
2 pism. ¢/ Tr. zak. uloZeny trest odnatia slobody v trvani 2 roky, s podmiene&nym odkladom na
skusobnu dobu v trvani 2 roky, bude prichadzat’ do uvahy vzhfadom na rozhodnutie prezidenta SR z
2.1.2013 o amnestii.

Vzhladom na dalSie odsudenie v zmysle odpisu registra trestov a to Okresnym sudom Galanta sp.
zn. 0T/115/2013, bude povinnostou sudu prvého stupfia sa rovnako s uvedenym spisovym materialom
oboznamit a preskumat, €i vo vztahu k tomuto odsudeniu prichddza do Uvahy uloZenie suhrnného trestu.
Ulohou sudu prvého stupria preto bude doplnit dokazovanie oboznamenim spisového materialu
Okresného sudu Nitra sp. zn. 1T/27/2006 a Okresného sudu Galanta sp. zn. 0T/115/2013 a rozhodnut
v sulade so zdkonom.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny riadny opravny prostriedok.



