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ROZSUDOK V MENE
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Okresny sud Komarno v pravnej veci navrhovatelov: 1) H. E., nar. XX.X.XXXX, bytom F. , F. J. XX, 2)
E. E., nar. X X.XXXX, bytom F. , F. J. XX, 3) E. E., nar. XX.X.XXXX, bytom F. , F.. J. XX, 4) P. E. , nar.
XX XXXX, bytom F.. J. XX, navrhovatelia v konani zast advokatom JUDr. Romanom BlaZekom s.r.o0.,
so sidlom Komarno, Pohraniéna 4 proti odporcom: 1) Q. E.A_, nar. XX.XX.XXXX, bytom F. W., D. C. C..
XX a 2) P. E., nar. X.X.XXXX, bytom F. W., D. C. C.. XX, odporcovia v konani zast. advokatom JUDr.
Karol Pesl, , so sidlom Hlavné namestie €. 7, Dom Kultury KOVAK, Nové Zamky v konani o urCenie
vlastnickeho prava sudkyriou JUDr. Adrianou Konkolovskou takto

rozhodol:

Sud navrh navrhovatelov vl) az4)radezamieta.
Sud o trovach konania rozhodne po pravoplatnosti rozhodnutia vo veci same;j.

odovodnenie:

Q. E. a P. E. ako navrhovatelia sa pisomne podanym navrhom zo dfia 5.9.2007 v konani 12C/171/2007
domahali vypratania nehnutelnosti zapisanych v Sprave Katastra P. k.U. F. na LV & XXXX parc. & XX
zahrady o vymere 762m2 , parc. . XX zastavané plochy a nadvoria o vymere 889 m2 a na parc. €. XX
rodinny dom so sup. &. XXXXvo€iH. E., E. E. st.aE. E. ml. a P. E. ako odporcom. V konani o vypratanie
nehnutelnosti ozna&eni odporcovia v 1) az 4) rade podali vzajomny navrh o uréenie vlastnickeho prava
k nehnutefnostiam vedenym v Sprave katastra Komarno, rodinny dom so sup.¢. XXXX na parc.¢. XX
a parc. €. XX o vymere 825m2 zast. plocha zamerané geometrickym planom byvalej Geodézie n.p.
Bratislava, MO XXXX Komarno &. XXX-X-XXXX-XXXX-XX zo dna 27.7.1982 v podiele 1 podielového
spoluvlastnictva odporcu 1) a v podiele 1 bezpodielového spoluvlastnictva navrhovatelov 1) a 2).
Uznesenim 12C/171/2007 dna 26.1.2009 bol uvedeny navrh na ur€enie vlastnickeho prava, vyluceny
na samostatné konanie. Tento urCovaci navrh je predmetom tohto sporu. Sud konanie o vypratanie
nehnutelnosti prerusil.

Navrhovatelia uréovacej zaloby sa domahali urCenia vlastnickeho prava k vysSie uvedenym
nehnutelnostiam s poukazom na to, Ze od roku 1982 uZivaju predmetnu nehnutelnost ako vlastnu .
Poukézali na to , Ze v novembri 2009 od odporcov urCovacej Zaloby dostali vyzvu na vypratanie
nehnutelnosti, kedy zacali zistovat ako je mozné , Ze nehnutelnosti, ktoré uzivaju v dobrej viere
ako vlastné tvoria vlastnictvo odporcov. Zistili, Ze titulom nadobudnutia vlastnictva ku spornym
nehnutefnostiam odporcami je darovacia zmluva. Poukazali na to, Ze predchadzajuci vlastnici
nehnutefnosti S. E. ( podiel 1) , D. E. ( podiel 1) a T. H. ( podiel 1) sa po smrti svojich rodi€ov v roku
1982 dohodli na zruSeni podielového spoluvlastnictva ku Zalovanym nehnutefnostiam a o vysporiadani
na zaklade geometrického planu z roku 1982. V roku 1982 navrhovatelia v 1) a 2) rade odkupili od D. E.
jeho podiel do BSM a v roku 1992 matka navrhovatela v rade 1) a odporcu v rade 1) darovala svoj podiel
1 navrhovatefovi v rade 1) uréovacieho navrhu. Ked si navrhovatelia Ziadali vysvetlenie od D. E. a T.
H. o tom, €o sa vlastne stalo, menovani uviedli, Ze nevedia o ni€om a az neskdr poukazali na to, Ze pri
podpisovani darovacej zmluvy boli uvedeni do omylu tym, Ze ida podpisovat listinu v suvislosti s tym, Ze



nie€o nie je v poriadku okolo dedi¢stva. Rozhodne v3ak nemali v imysle darovat sporné nehnutelnosti
odporcom v 1) a 2) rade. Navrhovatelia v 1) a 2) rade uviedli, Ze s rodinou byvali v H. . V tom obdobi tato
sporna nehnutelnost bola prazdna. Rodicia vak pridli za nimi, aby sa do nej nastahovali . Z ich iniciativy
sa v roku 1982 prestahovali. Nehnutelnost dali do poriadku. S matkou sa navrhovatel v rade 1) dohodol,
Ze jej podiel im daruje a D. E. im svoj podiel predal za 15.000,- Sk. Boli o tom vystavené potvrdenia,
ale zmluva spisana nebola. Nevedeli, Ze aky uradny postup vyZaduje zakon. Navrhovatelia ini mozZnost
byvania nemaju . Opravy vykonané na nehnutelnosti boli va¢Sieho charakteru. Bolo potrebné zaviest
plyn a inZinierske siete. V roku 1992 sa navrhovatel v rade 1) dohodol s matkou, Ze mu daruje svoj podiel
a potom podpisali dohodu . Poukéazal na to, Ze doklad bol podpisovany doma u rodi¢ov. Doklad napisala
jeho manzelka navrhovatelka v rade 2) a jeho matka to podpisala. Navrhovatelka v rade 2) potvrdila
umysel S. E. darovat nehnutelnost’, ktoru aj nasledne uzivali s vedomim, Ze je ich. Tuto nehnutelnost
uzivali a aj doposial uzivaju v zmysle geometrického planu. Fin. prostriedky D. E. boli vyplatené po
vyhotoveni geometrického planu. Navrhovatefka v 2) rade poukazala na to, Ze aj vnuci pani H. t. j.
sestra S. E. doposial uzivaju €ast nehnutelnosti v zmysle geometrického planu. V3etky platby suvisiace
s Gastou nehnutefnosti ktord uzivali platili oni.

Odporcovia v 1) a 2) rade poukazali na to, Ze sporna nehnutelnost bola spoluvlastnictve matky odporcu
v 1) rade , jej sestry T. H. a brata D. E.. Po zhorSeni sa zdravotného stavu matky prejavili zdujem
sa o nu postarat a aj sa o fu starali. Ich matka, jej sestra a brat sa dohodli, Ze nehnutefnost’ ,
ktora je predmetnom sporu im daruju. Co aj uginili darovacou zmluvou diia 31.8.2006. Poukéazali na
to, Ze nehnutefnost uzivaju so suhlasom ich matky od roku 1982 navrhovatelia v 1) az 4) rade. Po
nadobudnutia vlastnickeho prava vyzvali navrhovatelov , na opustenie nehnutefnosti, ktori v8ak tuto
nehnutefnost neboli ochotni vypratat. Nevedel odporca v rade 1) uviest, Ze z akého dévodu darovala
T. H. svoj podiel na nehnutelnosti jemu, ked sama ma 4 deti.

Okresny sud Komarno ako sud prvého stupria dfia 10.5.2012 rozhodol o uréovacom navrhu a navrh
v plnom rozsahu zamietol z dévodu nedostatku naliehavého pravneho zaujmu. Proti tomuto rozsudku
bolo podané odvolanie a Krajsky sud v Nitre ako sud odvolaci napadnuty rozsudok sudu prvého stupha
zrusil a vec vratil na dal8ie konanie s tym, Ze navrhovatelia v rade 1) az 4 ) maju dostatok naliehavého
pravneho zaujme v zmysle § 80 pism. ¢) OSO na nimi podanom navrhu na urcenie vlastnickeho prava.
Z rozhodnutia odvolacieho sudu dalej vyplyva, Ze povinnostou sudu prvého stupria bude dodrzat’ postup
podfa § 118 ods. 2 OSP a v dalSom konani zaoberat sa podanou Zalobou aj po vecnej stranke, zhodnotit’
vysledky vykonaného dokazovania (pripadne doplnenia dokazovania) postupom podfa § 132 OSP a
nasledne rozhodnut &i je Zaloba dévodna alebo nie.

Dna 13.5.2014 sud uznesenim pripustil zmenu petitu na zaklade navrhu pravneho zastupcu
navrhovatelov v zmysle ktorého navrhovatelia Ziadaju uréit, Ze nehnutelnosti vedené OU Komarno-
odbor katastralny v k.U. F. ako rodinny dom so sup. &. XXXX na parc. reg ,,C* & XX a parc. reg. ,,C*&.XX 0
vymere 825 m2 zastavana plocha, zamerané geometrickym planom byvalej geodézie n.pu. T., NO XXXX
P., & XXX-X-XXXX-XXXX-XX zo dfa 27.7.1982, ktory tvori neoddelitelnu su&ast’ tohto rozsudku tvoria
v podiele 1 podielové spoluvlastnictvo Zalobcu v 1) rade a v podiele 1 bezpodielové spoluvlastnictvo
manzelov v 1) a 2) rade, nakolko netvoria vlastnictvo Zzalovanych v 1) a 2) rade.

Sud vo veci vykonal dokazovanie a to vysluchom u€astnikov konania, vysluchom svedkov, vysluchom
znalkyne, oboznamenim sa s rozhodnutim SN v Komarne zo dia 5.5.1979, D330/79, darovacia zmluva
zo dna 31.8.2006, geometricky plan zo dia 27.7.1982, Eestné prehlasenie zo dfia 15.11.2006, darovaci
list zo dha 13.10.1992, pisomné potvrdenie o zaplateni ¢l. 13, zapisnica zo diia 23.7.2008, doklady
zaslané Spravnou katastra KN ¢&l. XX, rozhodnutie D563/78 po neb . S. E., rozhodnutie D330/79 po
neb. S. E., dradny zaznam &l. XX, prilohova obéalka z dokladmi uvedenymi na prednej strane , sprava
Alianz slovenska poistoviia zo dfia 2.9.2010, ozndmenie so zaslanim dokladu ako porovnavajuceho
materialnu ¢&l. 111 -113 , predloZenie originalu kvitan&ného listu, znal. posudok &. XX/XXXX, vyjadrenie
k znal . posudku , stanovisko znalca zo dfia 13.11.2011, grafologicka analyza zo dfia 28.10.2008, spis
OS KN 4D/359/2004 po S. E. , spis OS KN 12C/171/2007 na zaklade takto vykonaného dokazovania
ustalil tento skutkovy a pravny zaver:

Sud na zaklade vykonaného dokazovania zistil, Ze dfia 31.8.2006 bola uzatvorena darovacia zmluva
medzi odporcami v 1) a v 2) rade ako obdarovanymia T. H., S. E. a D. E. ako darcami na z&klade ktore;j
nadobudli do vlastnickeho prava odporcovia v 1) a 2) rade nehnutelnosti zapisané v Sprave Katastra
Komarno k.u. F. na LV & XXXX parc. €. XX zahrady o vymere 762m2 , parc. €. XX zastavané plochy
a nadvoria o vymere 889 m2 a na parc. ¢. XX rodinny dom so sup. €. XXXX. Predmetom prevodu bola
celd nehnutelnost. Nehnutelnost - rodinny dom uZzivaju navrhovatelia v 1) az 4) rade od roku 1982,
kedy sa prestahovali z H. . Tuto nehnutelnost uzivaju nepretrzite od roku 1982 az doposial. Z vypovede
navrhovateflov vyplyva, Ze sa prestahovali z iniciativy svojich rodiCov. Z vypovede navrhovatela v 1) rade



vyplyva, Ze sa s matkou v roku 1992 dohodli, Ze svoj podiel mu matka daruje a D.A. E. svoj podiel preda
za 15000,- Sk. Bolo o tom vystavené potvrdenie - darovaci list , z ktorého vyplyva, Zze S. E. daruje
giastku svojho dediéstva po rodi¢och E.Y. H. E. .Na darovacom liste je uvedeny datum 13.10.1992. Z
potvrdenia na &l. 13 vyplyva, Zze dfia 10.11.1982 H. E. zaplatil D. E. 7500,- Sk . Dha 22.12.1984 zaplatil
5000,-Sk. Zvysnu €ast’ 2500,- Sk bola zaplatena 22.12.1985. Diia 27.7.1982 bol vyhotoveny geometricky
plan Geodézie n.p. Bratislava, MO 2720 P.A. & XXX-X-XXXX-XXXX-XX. Tymto geometrickym planom
boli prerozdelené sporné nehnutefnosti. Dia 15.11.2006 D. E. podpisal ¢estné prehlasenie v ktorom
uviedol, Ze odstupuje od zmluvy &. R. XXXX/XX (darovacia zmluva zo dfia 31.8.2006) z dévodu, Ze bol
podvedeny.

Z originalu LV &. XXXX sud zistil, Ze nehnutelnosti vedené v Sprave katastra Komarno na LV &. XXXX
parc. €. XX zahrady o vymere 762m2 , parc. €. XX zastavané plochy a nadvoria o vymere 889 m2 a na
parc. €. XX rodinny dom so sup. €. XXXX v su€asnej dobe vlastni Q. E. a P.F. E. v podiele po 1.

Sud vypoc&ul v domacom prostredi S. E. , ktora poukazala na to, Ze nehnutelnost, ktora je predmetom
sporu zdedili po svojich rodi€och. Sestra T. H. priSla za fiou s tym, Ze chce svoju €ast nehnutelnosti
venovat Q. E. a P. E.. Ona s tym suhlasila a tieZ prejavila zaujem o darovanie svojej Casti nehnutelnosti
tym istym osobam. Dalej uviedla, Ze nehnutelnost bola prazdna a preto o fiu prejavili zaujem syn H. s
manzelkou. Uviedla, Ze ona im moznost uzivania nehnutelnosti neponukla . Oni sami prejavili zaujem
o uzivanie nehnutefnosti. Fin. prostriedky ktoré zaplatil D. E. vo vy8ke 15.000,- Sk boli uhradené za
pouzivanie nehnutelnosti. Potvrdila, Ze dom uZivaju navrhovatelia a zahradu podla dohovoru uzivaju
H.. Maju zaujem prepisat zahradu ked sa tato cela vec uzatvori. Poukazala na to, Ze ked mala vazne
zdravotné problémy syn Pavol ju nepriSiel navstivit. V ase ked sa dohodli, Ze daruju surodenci svoje
podiely Q. E. a jeho manzelke isli spolu s Q. E. a manZelkou za bratom D. E. . Ona v3ak zostala v aute,
lebo z neho nevladala vystupit. Q. sa dohodol s jej bratom, ktory mal suhlasit s prepisom jeho podielu
na neho. Ked si pri vysluchu svedkyria prehliadla darovaci list €l. XX uviedla, Ze to nepodpisovala a
Ze to vidi prvy krat. Tiez uviedla, Zze pri darovacej zmluve so sestrou vObec neuvazovali o tom, Ze by
darovala €ast nehnutelnosti svojim detom kedZe oni zahradu uzivaju. Ani sestrine deti nemali ndmietky
voCi tomu, aby to bolo pravne usporiadané. Kazdému tento stav vyhovoval. Svedkyna dalej uviedla,
Ze ked podpisovali darovaciu zmluvu na MNV , Ze ani nevedeli, Ze predmetom darovacej zmluvy je aj
zahrada, ktoru uzivali H.. Ked' sa to dozvedeli dohodli sa, Ze nehnutelnost prevedud na H. po ukon&eni
sporu. Ked sa so sestrou o darovani rozpravali re€ bola len o rodinnom dome.

Svedok D. E. uviedol, Ze sestrami T. H. a S. E. sa vébec nerozpraval o darovacej zmluve. PriSiel
za nim Q. E. s tym, Ze treba vlastnicke vztahy dotiahnut. Vobec nebola re¢ o darovani. Svedok sa v
minulosti zriekol svojej €asti domu v prospech S. a zriekol sa zadhrady v prospech T.. Vysledkom takéhoto
prerozdelenia malo byt to, Ze domovu nehnutefnost by vlastnila S. a zahradu T.. Darovaciu zmluvu
podpisal bez toho, aby si ju precital a myslel si, Ze podpisuje nie€o iné. Az ked priSiel za nim H. E.
s vyzvou na vystahovanie, zistil, Ze bola podpisana darovacia zmluva. Potvrdil, Ze sestra S. zavolala
odporcov, aby prisli sem byvat z H.. Vtedy mu zaplatil H. 15000,- Sk ako protihodnotu svojho podielu.
Od tohto okamihu sa nepovazoval za vlastnika. Poukazal na to, Ze on svoj podiel predal a S. E. svoj
podiel darovala navrhovatelom v 1) a 2) rade.

Svedkyna E. I. uviedla, Ze rodi¢ia nahovorili H. E. a jeho manZelku, aby sa prestahovali do sporného
domu, ktory bol v tom &ase prazdny. Potvrdila , Ze jej manzel a jeho sestry sa dohodli, Ze dom predaju
navrhovatefom v 1) a 2) rade. Preto jej manZzelovi bolo vyplatenych 15000,- Sk. S. to od neho nechcela
a T. H. to nevyplatila s tym, Ze si vysporiadaju zahradu, lebo mala o fiu mala zaujem. Pred troma rokmi
priSiel za nimi Q. E. s manZelkou s tym, Ze chcu dat dom pravne do poriadku. Vtedy nepredlozil Ziadnu
zmluvu. Svedkyha sa pytala Q. E., i tym nejako neublizZi H. a on ju ubezpedil, Ze nie. Manzel svedkyne
sa tiez tesil, Ze uz konecne nehnutelnost nebude na jeho mene.

Svedok D. M. je bratom navrhovatelky v rade 2). Jeho sestra s rodinou sa prestahovali z H. do F., lebo
H. rodi€ia chodili za nimi , Ze dom je prazdny. V H. nechali trojizbovy byt. Podla jeho informacii mali H.
rodicia na nich prepisat dom. Hovorili o tom ked bol u nich na navsteve.

Svedkynia I. D. je matrikarkou na Obecnom urade v F.. Uviedla, Ze niektori &lenovia rodiny E. boli
podpisovat nejaku zmluvu. Kobsahu zmluvy sa vyjadrit nevedela. Podrobnosti si nepamatala. Vysvetlila
poradie zapisovania. Zdalo sa jej, Ze ju podpisovali naraz.

Svedkyna I. T. je zamestnankyria Obecného uradu v F.. K veci uviedla, Ze v roku 2007 podal
dariové priznanie novy majitel. Dovtedy platili dane uzivatelia predmetnej nehnutelnosti. Obsah zmluvy
nepoznala, tieZ sa nevedela vyjadrit k poradiu podpisovania.

Svedok D. E. je brat navrhovatela v 1) rade a odporcu v 1) rade. Uviedol, Ze ked sa brat s rodinou
prestahovali z H. do F. zaplatili D. E. za uZivanie nehnutelnosti 15000,- Sk. Nikdy nepocul, Ze by



rodi¢ia mali zaujem darovat nehnutefnost’ navrhovatelom. Pri navsteve matky mu matka povedal, Ze
nehnutelnost chce darovat odporcom. O darovacom liste nikdy nepocul.

Svedkyria U. E. je priatelka E. E.. Uviedla, Ze odporcovia Zili v H. a rodi¢ia ich sem zavolali byvat, lebo bol
dom prazdny a chceli ho im darovat. Podpisovali aj darovaci list. Pri tom bola aj svedkyna. Navrhovatelka
v rade 2) pisala predmetny darovaci list a jej svokor povedal manzelke, aby to podpisala inym perom ,
aby v buducnosti neboli problémy. Videla ako darovaci list podpisovala svokra navrhovatelky v rade 2).
Darovaci list bol podpisany v dome navrhovatefov. Navrhovatelia uzivali predmetny dom ako vlastny.
Svedkynia U. G. je dcérou T. H., ktora jej povedala, Ze sa so sestrou S. E. dohodli tak, Ze nehnutefnost
prepiSu na Q.. Jej matka hovorievala o tom, Ze zahrada patri jej a nikdy nehovorila o tom, Ze zahradu
by chcela niekomu dat. Vedela , Ze dom darovali Q., lebo oni to tak chceli.

Svedkynia E. S. uviedla, Ze spisovala darovaciu zmluvu na zaklade objednavky odporcov. Odporcovia
uviedli, Zze vSetci s tym suhlasia. Na stretnuti u nej boli len odporcovia. Priniesli jej len podpisant zmluvu
vSetkymi u€astnikmi aj s overenymi podpismi. Vtedy nikto ni¢ nenamietal. Dodato¢ne ju vyhladal pan
E., ktory povedal, Ze on nevedel o podpisuje.

Pravny zastupca odporcov namietal pravost podpisu na darovacom liste zo dria 13.10.1992 ktory bol
podpisany S. E.. Sud pribral do konania znalkyfiu z odboru pismoznalectvo, odvetvie ruéné pismo
a za znalca ustanovil Mgr. Mariu Zelenkovu, ktora vypracovala znalecky posudok, za ugelom zistenia
pravosti podpisu S. E. na darovacom liste. Zo zaveru znaleckého dokazovania sud zistil, ze pisatelkou
sporného podpisu je s vysokou mierou pravdepodobnosti S. E.. Pri analyze sporného podpisu znalkyna
nezistila Ziadne znaky, stopy, ktoré by naznalovali , Ze pri vzniku sporného podpisu bola pouzita
metdda technického alebo mechanického falSovania. Na skiumanie pouzila original spornej pisomnosti.
Jednoznaéne nie je mozné potvrdit, ale ani vylucit, Ze sporna pisomnost vznikla, bola podpisana v roku
1992. Znalkyria na pojednavani uviedla, Ze jej bol predloZzeny najhodnotnejSi porovnavaci material. Z
darovacieho listu vyplyva, Ze sa jedna o troch pisatelov. V su€asne dobe neexistuje spolahliva metéda
na uréenie veku pisomnosti teda charakteru pisomnosti. Znalkyna uviedla, Ze pisatelka sporného
podpisu s vysokou mierou pravdepodobnosti je S. E., o znamend, Ze aj po predloZeni dalSich
porovnavacich materidlov by znalec nemohol ist do opa&ného zaveru - to znamena, Ze by mohol
jednoznacne spochybnit pravost podpisu. Darovaciu zmluvu na ktord sa odvolava pravny zastupca
odporcov nie je déveryhodny porovnavaci material. Pri skimani by ho znalkyha zadlenila skér medzi
sporné pisomnosti. Skutonost, Ze je overeny na matrike ni€ neznamena, lebo matrikarka nie je
znalkyha . Overovaci pracovnik méze overit len &i sa jedna o osobu Zenského alebo muzského
pohlavia. PredloZenie dalSieho porovnavacieho materidlu by nemohlo ovplyvnit vysledok znaleckého
dokazovania. Kvitan&né listy sa povazuju za hodnoverny porovnavaci material, z toho dévodu, Ze pri
podpise je vZzdy svedok - postar. Podpisy sa vykonavaju kazdy mesiac pravidelne za sebou v nemennom
prostredi. Na kvitan&nom liste podpisy S. E. vykazuju stabilné znaky jedného pisatefa. Pravny zastupca
odporcov ziadal znalkyriu aby nahliadla do darovacej zmluvy zo dfia 13.8.2006, ktora po nahliadnuti
uviedla, Ze aj po pouziti tejto listiny ako porovnavacieho materialu by to neovplyvnilo zaver znaleckého
dokazovania. Naopak poukdazala na to, Ze pri podpise S. E. chyba krstné meno na darovacej zmluve, ¢o
je pre nu neobvyklé. Podpis je silny navykovy stereotyp , dokonca vSetci ostatni pisatelia su podpisani
oboma menami aj to je jeden rozdielny znak. Kvitanény list je vZdy podpisovany oboma menami, napriek
tomu, Ze podpisy sa neuskuto€iuju v sede , Standardnym spésobom.

Odporcovia sudu predlozili grafologicku analyzu skumania pravosti - nepravosti podpisu, ktora
vypracovala E.. Z. U.. Zo z&veru analyzy vyplyva, Ze podpise na liste €. 1 /darovaci list/ a na liste €. 2 /
darovacia zmluva/ nepochadza od jedného pisatela.

Sud vypocul ako svedkyriu Mgr. Otiliu Horfiakovu ktora uviedla, Ze ju vyhladali a oslovili prostrednictvom
Casopisu. Stretli sa len jedenkrat na 5 minut. PredloZili jej dva podpisy na porovnanie a to bud aby
vyvratila nepravost alebo dokazala pravost. Svedkyna je grafologi¢ka a grafolégiu vyu€uje. Neboli jej
predloZené originaly listin. Ako grafolég uréuje charakter osoby, ktora pisomnost pisala. Grafologicky
posudok vyjadruje duSevnu hodnotu pisatela. Pracuje na zaklade min. 200 znakov. V danom pripade
mala k dispozicii len fotokopie, ktoré nemaju vypovednu hodnotu. KedZe pracovala s képiami, je
mozné, Ze pismoznalec dbjde k inému zaveru ako je zaver jej analyzy. V analyze ustélila, Ze podpisy
nepochadzaju od tohto istého pisatela. V ramci grafologického skiimania nevie posudit pravost podpisu.
Zotrvala na vyjadreni , Ze podpisy nepochadzaju od toho istého pisatela.

Pravny zastupca navrhovatefov v 1) a 4) rade po pouceni sudu podfa § 120 ods. 4 OSP nemal Ziadne
dalSie navrhy na doplnenie dokazovania.

Pravny zastupca odporcov v 1) a 2) rade po poudeni sudu podfa § 120 ods. 4 OSP navrhol
doplnit dokazovanie a to nariadeni kontrolného znaleckého dokazovania z dévodu nejednoznaénosti



vykonaného znaleckého dokazovania zo zaverom pravdepodobnosti , nakolko znalkyna urcila len
vysoku pravdepodobnost a neoznacila podpisy za pravé.

. Podlfa § 134 ods. 1 Obcianskeho zakonnika opravneny drzitel sa stava vlastnikom veci, ak ju ma
nepretrzite v drzbe po dobu troch rokov, ak ide o hnutefni vec as po dobu desat rokov , ak ide o
nehnutefnost.

Podla § 34 Obc&ianskeho zakonnika, pravny ukon je prejav vOle smerujuci najma k vzniku, zmene alebo
zaniku tych prav alebo povinnosti, ktoré pravne predpisy s takymto prejavom spajaju.

Podla § 35 ods. 1 Ob¢ianskeho zakonnika prejav véle sa mdze urobit konanim alebo opomenutim, moze
sa stat' vyslovne alebo inym sp6sobom nevzbudzujucim pochybnosti o tom, ¢o chcel u€astnik prejavit.
Podla § 37 ods. 1 Obdianskeho zékonnika, pravny ukon sa musi urobit' slobodne a vazne, urcite a
zrozumitelne, inak je neplatny.

Podla § 39 neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo u¢elom odporuje zakonom alebo ho
obchéadza alebo sa prie€i dobrym mravom.

Podla § 48 ods. 1 Ob¢ianskeho zakonnika, od zmluvy mbze u€astnik odstupit, len, ak je to v tomto alebo
inom zakone ustanovené alebo u¢astnikmi dohodnuté.

Podla § 48 ods. 2 Obc¢ianskeho zakonnika, odstupenim od zmluvy sa zmluva od zacliatku zruSuje ak nie
je pravnym predpisom ustanovené alebo u¢astnikmi dohodnuté inak.

Podla § 630 Obcdianskeho zakonnika, darca sa mbze domahat vratenia daru, ak sa obdarovany sprava
k nemu alebo &lenom jeho rodiny tak, ze tym hrubo porusuje dobré mravy.

V danom pripade je predmetom konania uréenie, Ze nehnutefnosti vyssie uvedené tvoria v podiele 1
podielové spoluvlastnictvo navrhovatela v rade 1) a v podiele 1 bezpodielové spoluvlastnictvo manzelov
navrhovatefov v1) a 2) rade a uréenie , Ze tieto nehnutelnosti netvoria vlastnictvo odporcov v 1) a 2) rade.
Sud na zaklade vykonaného dokazovania zistil, ze darovacia zmluva zo dha 31.8.2006 je pravne
perfektny ukon a obsahuje vSetky zdkonom stanovené nélezitosti. Navrhovatelia vSak tuto zmluvu
povazuju za neplatnu s poukazom na to, Ze sa povazuju za vlastnikov nehnutefnosti, ktoré su predmetom
tejto zmluvy a to na zaklade nepretrzitej a dobromyselnej drzby a tiez na zaklade darovacieho listu zo
dria 13.10.1992, ktory bol podrobeny znaleckému skimaniu. Znalec zistil, Ze sporny doklad s vysokou
mierou pravdepodobnosti popisala S. E.. Z obsahu darovacieho listu vyplyva, Ze ona daruje svoju
Ciastku dediéstva po rodi¢och E. synovi H. E.. V darovacom liste nie je Specifikovana nehnutefnost
ani vyska podielu. Z dedi¢ského rozhodnutia C. XXX/XX zo dha 5.5.1979 vyplyva, aky podiel a aku
nehnutelnost zdedila S. E. po otcovi (S. E. : podiel 1, D. E.I. : podiel 1 a T. H. : podiel 1). Nikdy
v3ak pravne perfektnym spdsobom nehnutelnost nebola prevedena na navrhovatefov. Zo znaleckého
dokazovania v8ak vyplynulo, Ze darovaci list pisali traja pisatelia jeden pisatel pisal datum, druhy
pisatel text a treti pisatel - S. E. ho podpisala. Sud bol toho nazoru, Ze v konani nebolo hodnoverne
preukdzané kto a kedy napisal datum na darovacom liste. A teda nebola preukazana ani nepretrzitost
drzby nehnutelnosti. Nie je preukazany datum prejavenej véle S. E. , kedZe pisatelom datumu nebola
S. E. a preto nie je zrejmé , od kedy navrhovatelia uzivali nehnutefnost v dobrej viere ako vlastnici. S. E.
v3ak vo svojej vypovedi poprela vélu nehnutefnost’ darovat’ navrhovatefom. Subjekt, ktory sa domaha
sudnej ochrany podla § 130 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika, musi tvrdit, respektive preukazat okolnosti,
z ktorych mozno usudzovat na jeho dobromyselnost’ teda okolnosti, svedCiace o poctivosti pravneho
dbévodu nadobudnutia veci respektive prava, nie samu dobromysefnost ako vnutorné presvedéenie -
psychicky stav. Strata dobrej viery drzitela nastane okamihom, ked sa mu stali znamymi skuto€nosti,
ktoré z hladiska objektivneho posudzovania museli u neho dévodne vyvolat pochybnosti o tom, Ze mu
vec patri alebo pravo patri. Je nepochybné , Ze nehnutelnost’ nepretrzite uzivaju navrhovatelia od roku
1982 az doposial. To v8ak nie je postaujuce na preukazanie dobromyselnosti. Geometricky plan z roku
1982 sice znazorruje usporiadanie nehnutelnosti, ktoré bolo planované medzi S. E. a T. H. ( vyplyva z
kolénky ,novy stav®). Ak teda D. E.P. mal umysel previest’ svoj dedi¢sky podiel na svoju sestru S. E. je
nepochybné, Ze tak neucinil pravne relevantnym spésobom . Vzhladom na to, ostava sporny aj podiel
S. E. lebo dedila len podiel 1 a podiel D. E. nikdy nenadobudla. Listina , Zaplatenie za €ast' dedi€stva po
starych rodi¢och E.“ predstavuje doklad o platbach v troch roznych &iastkach a v troch réznych ¢asovych
obdobiach, bez uvedenia dévodu. Z vypovede D.A. E. vyplynulo, Ze on chcel previest nehnutelnost na
navrhovatelov v 1) a 2) rade a nie na odporcov v 1) a 2) rade . Skuto€nost’, Ze bol rad , Ze sa usporiadaju
vlastnicke vztahy nasvedCuje tomu, Ze bolo zndme , Ze tieto vztahy usporiadané nie su. Uviedol, Ze
zaplatenim sumy 15000,- Sk sa uz nepovazoval za vlastnika predmetnej nehnutelnosti. Po zisteni, Ze
nehnutelnosti nadobudli odporcovia, podpisal Cestné prehlasenie dfia 15.11.2006, z ktorého vyplyva,
Ze odstupuje od zmluvy z dévodu , Ze bol podvedeny. Napriek takémuto prejavu D. E. nepoZziadal o
vratenie daru v zmysle ust. § 630 OZ , ktory upravuje spdsob ako sa domdct vratenia daru. Ustanovenia
Obcianského zakonnika neupravuju moznost odstupenia od darovacej zmluvy a ani darovacia zmluva



takuto klauzulu neobsahuje . Teda pravny ukon -, odstupenie od zmluvy“ nie je platnym Uukonom a
preto nespdsobuje vznik zmenu a zanik prav a povinnosti. Z uvedeného je nepochybne preukazané,
Ze doposial je darovanie nehnutelnosti podielu D. E.P. darovacou zmluvou zo dfia 31.8.2006 platné.
Rovnako to plati aj o podiele T. H., ktora svoj podiel darovala odporcom v 1) a 2) rade a v zmysle § 630
OZ nepoziadala o vratenie daru . To znamena, Ze darovanie jej podielu je taktiez doposial platné. Je
v8ak potrebné poznamenat, Ze ak ziadali navrhovatelia v petite do vlastnictva celi nehnutelnost bolo
potrebné sa vysporiadat aj Castou podielu T. H., ktora svoj podiel previedla na odporcov. Navrhovatelia
nepreukazali , ze z akého dévodu Ziadaju podiel 1, ktory patril T. H. a neprodukovali Ziaden dbkaz,
ktory by sveddil jej vOli svoj podiel previest na navrhovatelov. Bez preukdzania uvedenych skutoCnosti
by nebolo mozZné rozhodnut o nehnutelnosti ako celku ani za situacie, Ze by svoj narok navrhovatelia
preukazali v Casti podielov nehnutelnosti ktoré patrili S. E. a D. E..  Sud na zaklade uvedenych
skuto€nosti dospel k zaveru, Ze navrhovatelia neuniesli dékazné bremeno a nepreukazali , Zze su
vlastnikmi spornej nehnutefnosti .

Pravny zastupca odporcov Ziadal sud o doplnenie dokazovania a to nariadenim kontrolného znaleckého
dokazovania a to z dévodu, Ze so zavermi posudku nebol spokojny kedZze zaver bol zhodnoteny len s
vysokou mierou pravdepodobnosti. Sud v3ak tento navrh zamietol z dévodu, Ze by bolo nehospodarne
zatazovat uc€astnikov konania dalSim znaleckym dokazovanim a tiez z dévodu, Ze nevzhliadol ani
dévod na vypracovanie kontrolného znaleckého posudku, nakolko zavery znalca a jeho vyjadrenie su
hodnoverné a postacujuce na rozhodnutie sudu.

Sud o trovach konania rozhodne podfa § 151 ods. 3 OSP.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie pisomne v troch
vyhotoveniach do 15 dni odo dfia jeho doru€enia cestou tunajdieho sudu
na Krajsky sud v Nitre

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach ( § 42 ods. 3 ) uviest, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie, alebo postup sudu
povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha. Odvolanie proti rozsudku/uzneseniu, ktorym bolo
rozhodnuté vo veci samej mozno oddvodnit' len tym, Ze

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie VO veci

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté
dokazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretozZe su tu dalSie skuto¢nosti, alebo dékazy, ktoré doteraz
neboli uplatnené (§ 205 a)

f) rozhodnutie sidu prvého stupna vychadza z nespravneho posudenia veci

Ak povinny dobrovolne neplni, o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat navrh na
sudny vykon rozhodnutia, alebo navrh na vykonanie exekucie podla osobitného pravneho predpisu.



