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ROZSUDOK V MENE
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Okresny sud Bratislava Il v Bratislave v konani pred sudkyfiou Mgr. Alenou Cakvariovou vo veci
starostlivosti 0 mal. dieta: P. E., X.. X.X.XXXX, zasttpenu koliznym opatrovnikom Uradom préce,
socialnych veci a rodiny Bratislava, Vazovova ul.€. 7/A, Bratislava, dieta matky: Y. E., X.. XX X.XXXX,
bytom F. N..C.. XX, L. a neuvedeného otca o nariadenie Ustavnej starostlivosti nad mal. dietatom a
uréenie vyZivného do Ustavu rozhodol dia 3.6.2014

rozhodol:

Sud nariaduje ustavnu starostlivost nad maloletou P. E., X.. XX. XX.XXXX, ktora sa bude vykonavat
v Detskom domove, Uditel'ska ul. 42, Bratislava, po¢nuc diiom pravoplatnosti rozsudku.

Matkaje povinna prispievat na vyzivu maloletej P. vyzivnym vo vySke 30% zo sumy zivotného
minima na nezaopatrené neplnoleté dieta, vZdy do 15-teho dfia v mesiaci na ucet prislusného ustavného
zariadenia po¢nuc dfiom pravoplatnosti rozsudku.

Ziaden z G¢astnikov nem & pravo na nahradu trov konania.
odévodnenie:

Uznesenim ¢€.k. 49P/231/2013-9 zo diha 16.1.2014 tunajSi sud zacal z iradnej povinnosti podla § 81 ods.
1 O.s.p. konanie o nariadenie Ustavnej starostlivosti nad mal. P. E., X.. X.X.XXXX na zaklade podnetu
Uradu préace, socialnych veci a rodiny Bratislava na za&atie konania o nariadenie Ustavnej starostlivosti
nad mal. P. vzhfadom na skuto€nost, Ze v su€asnosti prebieha trestné konanie, ktorého podstatou je
sexudlne zneuzivanie maloletej, nakolko matka nie je schopna zabezpe it potrebnu ochranu svojmu
dietatu, pricom Okresny sud Bratislava Il uznesenim ¢.k. PPOm/17/2013 predbezne umiestnil mal. P.
E. do Krizového centra, Magistrat hl.mesta SR Bratislava.

Matka s nariadenim Ustavnej starostlivosti nad maloletou nesuhlasila.

Kolizna opatrovni¢ka doporucila nariadit nad maloletou Ustavnu starostlivost v Detskom domove,
Ucitelska 42, Bratislava a matku zaviazat' k povinnosti prispievat na vyzivu dietata minimalnou zakonom
stanovenou vyskou.

Podla § 101 ods. 2 O.s.p. sud pojednaval a rozhodol diha 3.6.2014 v nepritomnosti matky, ktora sa na
pojednavanie nedostavila, napriek tomu, ze termin pojednavania vzala na vedomie. Svoju nepritomnost
na pojednavani neospravedinila a ani nepoziadala o odroCenia pojednavania z nalezitého dévodu.



Sud vo veci vykonal dokazovanie vysluchom matky, kolizneho opatrovnika, svedkyne oboznamenim
sa s vypovedou svedkyne H.. F., oboznamenim sa s obsahom spisu a to: rodnym listom maloletého
dietata, uznesenim Okresného sudu Bratislava Il sp. zn. PPOm/17/2013-4, spravou Magistratu
hl.mesta Slovenskej republiky Bratislavy z 3.3.2014, potvrdenim o prijme matky, Dohodou o pracovne;j
ginnosti, uradnym zaznamom Uradu prace, sociadlnych veci a rodiny v Bratislave, oznamenim
Okresného riaditel'stva Policajného zboru v Bratislave Il z 13.5.2014 a zo 17.10.2013, Uznesenim a
informaciou Okresného riaditelstva Policajného zboru v Bratislave 1l zo dha 14.10.2013, navrhom na
podanie obzaloby, obzalobou Okresnej prokuratury Bratislava I, spravou Centra pre lie¢bu drogovych
zavislosti, rozsudkom Okresného sudu Bratislava Il €.k. 2T/18/2014, uznesenim Okresného riaditelstva
Policajného zboru Bratislava Il zo diia 26.12.2013 a zistil nasledovny stav:

Uznesenim Okresného sudu Bratislava Il ¢.k. PPOm/17/2013 sud predbezne umiestnil mal. P. E.
do zariadenia Magistrat hl.mesta SR Bratislava, Krizové centrum z dévodu prebiehajuceho trestného
konania, ktorého podstatou je sexuélne zneuzivanie maloletej, nakolko matka nie je schopna zabezpedit
potrebnu ochranu svojmu dietatu.

Matka nesuhlasila s nariadenim Ustavnej starostlivosti nad mal. P.. Potvrdila, Ze maloletd zanedbéavala
Skolsku dochadzku, ktora sa jej uz zlepsila. Taktiez potvrdila, Ze mal. P. bola sexualne zneuzivana. Z
trestného Cinu boli obvineni R. L., U. R. C. Z. Y. /predloZila uznesenie OR PZ BA Il zo dfia 12.2.2014
v trestnej veci menovanych obvinenych zo zlo€inu sexualneho zneuZivania/. Matka dalej uviedla, Ze
obvinené osoby sa nachadzaju vo vazbe, maloleta s nimi teda nebude v kontakte. Matka uviedla, Ze
nepoziva alkohol, len ked ma zlé obdobie. Jej priatel S. L. je obvineny, bude mat pojednavanie, je
z toho nervozna. Uviedla, Ze nikdy nebola na Ziadnom protialkoholickom lieCeni. Len raz absolvovala
vySetrenie na Hrani¢nej ul. v Bratislave, pretoZe ju tam poslali, nie je alkoholik. Je ochotna sa podrobit
ambulantne protialkoholickej lieCbe. Matka nesuhlasila s obsahom spravy uradu prace, socialnych vecia
rodiny zo Setrenia pomerov v jej domacnosti z dévodu, Ze v ase navstevy nemala vypité, nepije alkohol,
uziva vela liekov. Uviedla, Ze je evidovana v centre pre lie€Cbu drogovych zavislosti, kde sa pravidelne
zUc€astiuje sedeni /realizaciu navstev dokladovala preukazom zariadenia/. Uviedla, Ze kazdy treti def
podstupuje dychovu skusku na zistenie alkoholu, vZzdy uZije tabletku. Lie¢i sa ambulantne. Potrvdila, Ze
dria 14.4.2014 pila alkohol, avak nie v mnozZstve ako uvadza kolizny opatrovnik. Dalej uviedla, Ze dcéru
navstevuje jeden krat za tyzden. Trestné konanie voci obvinenym L., R. a Y. zatial nebolo ukonené.
Ak by boli

obvineni prepusteni z vazby, mysli si, Ze dcéra to uz nebude robit. Uvedomila si, Ze to nebolo spravne.
Ma malo rokov. Ak by mala d'alSie problémy, potom péjde do ustavu. Matka dalej uviedla, zZe situaciu dha
14.4.2014 nezvladla, pretoze jej priatel mal pojednavanie. O vazbe jej priatela bolo rozhodnuté sudom.
Nevie, ako budu byvat. Nie je pravdou, Ze by jej priatel zapalil vlasy, len jej ich ostrihal.

Matka byva s bratom, Svagrinou a ich detmi v 2-izbovom byte. Je zamestnana, jej prijem &ini 360 eur
mesacne netto. Ma dve dalSie vyZivovacie povinnosti: H. E., X.. XX.X.XXXX, vyZivné na dieta nemé
uréené, mal. Y. E., X.. XX.XX.XXXX, vyzivné na dieta ma uréené v minimalnej vyske. VyZivné neplati.

Obe deti su v ustave. Matka splaca pd6ziCky. Nevlastni Ziaden majetok vacSej hodnoty. Poplatky za
byvanie ma stanovené vo vyske 256 eur mesacne.

Kolizna opatrovni€ka navrhla nariadit’ Ustavnu starostlivost nad maloletou. Uviedla, Ze v Case Setrenia
pomerov bola matka pod vplyvom alkoholu. Po¢as prvého stretnutia pri Sereni dfia 27.3.2014 matka s
pracovnikmi Uradu nekomunikovala. Dal$ie stretnutie sa konalo 14.4.2014, na ktoré prisla matka pod
vplyvom alkoholu, vulgarne nadavala. Na poziadanie jej vykonali dychovu skusku, nafikala 4 promile
alkoholu. Kolizna opatrovnitka poukazala na skutognost, Ze priatel matky S. L. je obvineny z trestného
¢inu tyrania blizkej osoby. Napadol matku dietata a zapalil jej vlasy. Uz v minulosti boli problémy s
mal. P. , ktora zanedbavala Skolsku dochadzku. Kolizna opatrovni¢ka poukazala na vysluch mal. P.
pred policajnymi organmi dia 2.6.2014 v ramci trestného konania voci obvinenym Z. Y. a U. R., ktori su
stihani pre zloCin sexualneho zneuzivania a vyrobu detskej pornografie. Maloleta menila svoju vypoved,
avS8ak uviedla, ze denne udrziavala intimny styk s J. Y., ktory jej poskytoval navykové latky. Menovany je



na slobode. Podla informacii z krizového centra matka dieta navétivila 8.5.2014 na narodeniny. Priatef
matky bol prepusteny z vazby na slobodu. Maloleta P. telefonovala domov, telefon jej zdvihol priatef
matky pan L., ktory jej do telefénu hovoril nepekné veci. P. bola po tomto zisteni prekvapena a rozru$ena.
Cudovala sa, Ze jej to mama nepovedala. Odmieta ist domov, nepadi sa jej, Ze mama uprednostnila
pana L. pred riou.

Svedkyna H.. F., pracovni¢ka Krizového centra Magistrat hlavného mesta Slovenskej republiky
Bratislava, uviedla na pojednavani dna 4.3.2014, ze dieta bolo vySetrené psycholégom. Maloleta P. sa
chce vratit domov, robi vSetko preto, aby spravy boli pozitivne. Jej konanie sa javi az u¢elovym. Sama
vSak potvrdila, Ze jej matka ma problém s alkoholom. Krizové centrum doporucuje nariadenie Ustavnej
starostlivosti nad maloletou a vyrieSenie problémov matky s alkoholom, aby sa dieta mohlo vratit domov.

Zo spravy Magistratu hlavného mesta Slovenskej republiky Bratislavy, Krizové centrum, zo dna 3.3.2014
sud zistil, Ze pocas pobytu mal. P. v krizovom centre kontakt a spolupracu s dietatom malo zlepSujucu sa
tendenciu. Dieta absolvovalo individualne kontakty a rozhovory. Spociatku u nej prevladali depresivne
rozlady vo viacerych oblastiach. Postupom €asu doSlo k zmierneniu tychto priznakov, depresivne nalady
vSak pretrvavaju. Od zaciatku priznava problém matky s alkoholom, opakovane ho uvadzala ako dévod
konfliktov, jej odchodov z domu a hfadania inych zdrojov uspokojenia. O svojom doterajSom fungovani
hovori nerada, ma pocity hanby, a viny vo&i obvinenym, ktorych napriek dohode "natrela", aktuélne je
nahnevana na seba a na ¢loveka, ktory ju donutil k udaniu. Maloleta absolvovala

psychologické vySetrenie za ucelom posudenia vierohodnosti jej vypovede /19.2./. Jej vztah s matkou na
urovni preZivania je negativny, vnima ju ako zdroj konfliktov - rovnako ale aj seba. Opakovane prezentuje
strach a zaujem o matku. Matka sa dostavila do krizového centra. Na zaciatku udavala, Ze chce, aby sa
dcéra vratila domov, ale obava sa jej fungovania, nakolko doposial ju nereSpektovala. Matka vyslovila
obavy zo sudneho pojednavania /4.3.2014/, vyrazne viac rieSi sud s partnerom. Nevie, ¢o by chcela,
pretoZe jej partner je zdrojom financii. Na poslednom stretnuti /20.2./ priznala problém s alkoholom. Od
21.1.2014 bola s dcérou len v telefonickom kontakte.

Zo spravy a uradného zaznamu Uradu prace, socialnych veci a rodiny v Bratislave sud zistil, Ze diia
27.3.2014 bolo vykonané Setrenie pomerov v domacnosti matky. V ¢ase Setrenia pani E. prave spala,
nereagovala na slova svojho brata o navsteve. Matku dietata poziadali, aby pracovni¢ky uradu previedla
po byte, na ¢o odpovedala, Ze si to maju pozriet samé. Na naliehanie vstala a ukazala byt, cestou sa
potacala. Pri sadani na stolicku balansovala a dokonca skoro padla. Bolo na nej vidno zjavné pozitie
alkoholickych napojov. Uviedla, ze nepila, uzila liek /Campral/, preto je jej tak zle. Ukazala aj preukaz
Centra pre lieCbu drogovych zavislosti, kde boli uvedené kontroly. Na otazku, &i si uvedomuje, ze ak sa
P. vrati domov, bude potrebovat podporu a dozor uviedla "Mam tu nasraté. Nie je to tu dostatoc¢né". Na
dalSie otazky odpovedala, Ze jej to je jedno, nejde im o iné ako zobrat jej dieta.

Zo spravy Okresného riaditel'stva Policajného zboru Bratislava Il zo dha 17.10.2013 sud zistil, ze v
suvislosti so zlo¢inom tyrania blizkej a zverenej osoby bola vypoc€uta mal. P. E., ktora uviedla, Ze pocas
konfliktu matky a jej priatela bola pritomna. Obaja boli pod vplyvom alkoholu, S. L. matku niekolkokrat
fyzicky napadol, nadaval jej a palil viasy. Setrenim bolo zistené, Ze pani E. byva so S. L. asi rok, éasto
pozivaju alkoholické napoje, nasledne su medzi nimi konflikty, ktoré vyustia do fyzického nasilia. Maloleta
P. ¢asto chodi po nociach von so starSimi kamaratmi, faj¢i a matka sa podla vyjadrenia susedov o fu
riadne nestara. Maloleta v pritomnosti kuratorky potvrdila skuto€nosti tykajuce sa skutku dria 14.10.2013.
Maloleta mala poranenia na tele, uviedla, Ze jej ich spdsobil pan L..

Zo zapisnice o vysluchu dietata vykonaného na OR PZ Bratislava |l dfa 2.6.2014 pod €. ORP-2472/1-
OVK BA-2013 v trestnej veci zlo€inu sexualneho zneuzivania podfa § 201 Tr,. zak. sud zistil, Ze mal.
P. E. vo vypovedi potvrdila, Ze jej boli poskytované navykové latky inymi osobami a udrziavala denne
intimny pomer s muzmi.



Z uznesenia Okresného riaditelstva Policajného zboru Bratislava Il &. CVS:ORP-2472/1-OVK-B2-2013
PF zo dina 26.12.2013 sud zistil, ze bolo za¢até trestné stihanie za zlo€in sexualneho zneuzivania podla
§ 201 ods. 1 Tr. zak. voci neznamym pachatelom vo vztahu k mal. P. E..

Uznesenim Okresného riaditelstva Policajného zboru Bratislava Il & CVS:ORP-1963/1-OVK-B2-2013
zo diia 14.10.2013 bolo zadaté stihanie vo&i S. L. ako obvineného za zlo&in Tyrania blizkej osoby a
zverenej osoby podla § 208 os. 1 pism. a/ Tr. zak. - tyranie druzky Y. E.. Dfa 27.1.2014 podalo Okresné
riaditelstvo Policajného zboru Bratislava Il navrh na podanie obzaloby na S. L.. Okresny

prokurator Bratislava Il dfia 3.2.2014 podal obZalobu vo&i menovanému pre uvedeny trestny cin.
Rozsudkom &.k. 2T/18/2014 zo diia 22.5.2014 Okresny sud Bratislava Il uznal S. L. vinnym z
umyselného precinu nebezpeéného vyhrazania podla § 360 ods. 1, odsek 2 pism. b/ Tr. zak. s poukazom
na ust. § 139 pism. ¢/ Tr. zak. voCi poskodenej Y. E., ktoru dha 14.10.2013 fyzicky napadol, kopal, vlasy
jej strihal noZnicami, niektoré opaloval zapalovacom, &im jej spésobil zranenia. Bol mu uloZeny trest
odnatia slobody v trvani dva roky s podmiene¢nym odkladom v trvani Styroch rokov. Su¢asne mu bol
uloZeny zdkaz nadmerného poZivania alkoholickych napojov po€as skuSobnej doby a trest prepadnutia
Veci.

Zo spravy spol. Compera s.r.0., /Izamestnavatel matky/ zo dia 23.5.2014 sud zistil, Ze pani E. pracovala
v spolo¢nosti od 4.12.2013 do 14.1.2014 ako brigadni¢ka. Vzhfadom na kratkost zamestnania, nie je
mozné podat’ o nej dalSie informacie.

Zo spravy Centra pre lieCbu drogovych zavislosti zo dfia 15.5.2014 sud zistil, ze Y. E. zaCala od 17.3.2014
s ambulantnou lie€bou a je zaradena do skupinovej psychoterapie. LieCba je dlhodoba, nema vplyv na
bezné fungovanie.

Podla § 54 ods. | veta prva Zak. o rodine nahradna osobna starostlivost alebo pestunska starostlivost
ma prednost’ pred Ustavnou starostlivostou.

Podla § 54 ods. 2 veta prva Zak. o rodine sud mézZe nariadit’ Ustavnu starostlivost len vtedy, ak vychova
maloletého dietata je vazne ohrozena alebo vazne naruSena a iné vychovné opatrenia neviedli k
naprave alebo ak rodi€ia nem6zu zabezpecit osobnu starostlivost o maloleté dieta z inych vaznych
dévodov a maloleté dieta nemozno zverit do ndhradnej osobnej starostlivosti.

Podla § 62 ods. | Zak. o rodine pInenie vyzivovacej povinnosti rodi€ov k detom je ich zakonna povinnost,
ktora trva do ¢asu, kym dieta nie je schopné samé sa zivit'.

Podla § 62 ods. 2 Zak. o rodine obaja rodicia prispievaju na vyzivu svojich deti podla svojich schopnosti,
moznosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podielat sa na Zivotnej Urovni rodicov.

Podla § 62 ods. 3 Zak. o rodine kazdy z rodi€ov bez ohladu na svoje schopnosti, moZnosti a majetkové
pomery je povinny plnit’ svoju vyZivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vySke 30% zo sumy
Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta podla osobitného zakona.

Podla § 81 ods. 1 Zak. o rodine ak sud rozhodne o umiestneni maloletého dietata do nahradnej osobne;j
starostlivosti, pestunskej starostlivosti, o nariadeni ustavnej vychovy alebo o uloZeni ochrannej vychovy,
upravi aj rozsah vyzivovacej povinnosti rodi€ov alebo inych osdb povinnych poskytovat maloletému
dietatu vyzivné.

Podla § 81 ods. 2 Zak. o rodine sud v rozhodnuti, ktorym nariaduje Ustavnu starostlivost, su€asne ulozi
rodi€om alebo inym fyzickym osobam povinnym poskytovat



dietatu vyzivné povinnost, aby vyzivné poukazovali zariadeniu, do ktorého ma byt dieta umiestnené.

S poukazom na citované zakonné ustanovenia a vykonané dokazovanie sud dospel k zaveru, ze
nariadenie Ustavnej starostlivosti nad mal. P. je opodstatnené. Sud mal preukazané, Ze starostlivost
o mal. P. zabezpelovala matka ako jediny zdkonny zastupca, do €asu nariadenia predbeZného
opatrenia sudom. V suvislosti s vychovou dietata sa vyskytli problémy spocivajuce v zanedbavani
Skolskej dochadzky uz v minulosti, ktoru skutoénost potvrdila matka i kolizny opatrovnik. Aktuélne
vznikli vaZzne problémy suvisiace s ohrozenim mravnej vychovy dietata, ¢o bolo dévodom nariadenia
predbezného opatrenia umiestnenim dietata v krizovom centre. Sud mal preukazané, Ze zo strany
matky nie je riadne zabezpecena starostlivost o dieta, ktoré podla informacie z prislusného policajného
oddelenia a Setrenim, potvrdzuju pohybovanie sa dietata v no€nych hodindch mimo domu, kontakt s
nevhodnymi osobami. Sama mal. P. potvrdila pred pracovnikmi krizového centra a policajnymi organmi,
ze dostavala navykové latky /pervitin/ a udrziavala intimny styk s inymi muzmi, ktora skutocnost je
zrejma i z prebiehajuceho trestného konania voCi obvinenym osobam. Pokial ide o argumentéaciu
matky a jej nesuhlas s nariadenim Ustavnej starostlivosti je potrebné uviest, Ze i z vyjadrenia matky
su zrejmé problémy s dietatom, skuto€nost, Ze maloletd neZila vhodnym spdsobom Zivota. Uviedla,
Ze si uvedomila, Ze jej konanie nebolo spravne. Je nesporné, Ze pre dieta vo veku 13 rokov je
absolutne nevhodny akykolvek intimny kontakt s inymi muzmi, pri¢om vek dietata si vyZaduje kontrolu,
komunikéciu s rodi¢om a zabezpecenie a vytvorenie programu jej veku primeraného. TaktieZ je potrebné
poukazat' na prostredie, v ktorom dieta vyrasta, problémy matky s pozivanim alkoholu, problémy s jej
priatelom a reakcie dietata na priatefa matky. V pripade, Ze matka namieta neobjektivnost a nepravdivé
skuto&nosti uvedené v sprave kolizneho opatrenia zo Setrenia pomerov v jej domacnosti z vykonaného
dokazovania je zrejmé, Ze matka ma problémy, ktoré na podnet kolizneho opatrovnika rieSi ambulantnym
lie€enim a psychoterapiou, ¢o je nesporne pozitivnym prinosom pre matku aj maloletd. NemozZno
v8ak prehliadnut skuto€nost, Ze pokial matka tvrdila, Ze v ase navstevy pracovnikov Uradu nebola
pod vplyvom alkoholu, ale pod vplyvom liekov, sprava z Centra pre lieCbu drogovych zavislosti jasne
uvadza, ze lieCba matky dietata nema vplyv na bezné fungovanie. Je teda otazne, Ci jej abstinencia
je dodrziavana nepretrzite, kedze uz v ¢ase prebiehajucej lieCby pozila alkohol /pred pojednavanim jej
priatela, z ktorého mala obavy/.

Pokial ide o trestné konanie vo veci sexualneho zneuzivania a vyroby detskej pornografie, vzhfadom
k tomu, ze konanie doposial nie je pravoplatne ukonéené, nemozno vyvodzovat kone¢né zavery z
tohto konania, avSak je nesporné, Ze dieta samo potvrdilo intimny pomer s inym muzom a uzivanie
navykovych latok. Naviac, maloletd odmieta navrat domov po zisteni, Ze s matkou po prepusteni z
vazby Zije jej priatel, ktory sa zdrziaval v jej domacnosti v Case telefonatu. Predmetné skutoCnosti su
preukazané vysluchom svedkyne H.. F.Z. a spravou krizového centra.

Na zaklade uvedenych dbévodov sud dospel k zaveru, Ze vychova maloletého dietata je vazne
ohrozend, v danom pripade je nevyhnutné nariadenie ustavnej starostlivosti nad maloletou za ucelom
zabezpecenia jej zdravého fyzického a psychického vyvinu, kedZze matka nie je aktualne schopna
poskytnut’ maloletej potrebnu ochranu a zabezpecit jej vhodnu starostlivost.

Sud sucasne urCil matke vyZivné na mal. P. v minimalnej zakonom stanovenej vyske 30% zo sumy
Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta, Co aktualne predstavuje sumu 27,13 eur v zmysle
ust. § 2 pism. c/ zak.€. 601/2003 Z.z. o zivotnom minime a o zmene a doplneni zakonov v zneni
neskorSich predpisov. Pri uréeni vysky vyzivného sud zohladnil vy8ku prijmu matky, jej vydavkoy,
skuto€nost, Ze je nemajetna a ma dve dalSie vyZivovacie povinnosti.

O trovach konania bolo rozhodnuté v zmysle ust. § 146 ods.1 pism. a/ O.s.p., podla ktorého Ziaden z
ucastnikov nema pravo na nahradu trov konania, podla jeho vysledku, ak konanie mohlo zacat i bez
navrhu.



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozZno podat’ odvolanie do 15 dni odo dfia jeho doruéenia na podpisanom sude
v 3 vyhotoveniach.

V odvolani sa ma popri vdeobecnych nalezitostiach /§ 42 ods. 3/ uviest,

proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om

sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa

odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo
veci samej, mozno oddvodnit len tym, ze

a/ v konani doslo k vaddm uvedenym v § 221 ods. |,

b/ konanie ma in vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci,

¢/ sud prvého stupria neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZe nevykonal
navrhnuté dokazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutocnosti,

d/ sud prvého stupna dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym
skutkovym zisteniam,

e/ doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skuto€nosti
alebo iné dokazy, ktoré doteraz neboli uplatnené /§ 205a/,

f/ rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho
posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne nespini, ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie,
opravneny méze podat’ navrh na vykonanie exekucie podfa osobitného
zakona, ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh na sudny

vykon rozhodnutia.



