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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici ako sud odvolaci v pravnej veci navrhovatela POHOTOVOST, s.r.o0., ICO:
35 807 598, Pribinova ul. &. 25, 811 09 Bratislava zastupeny advokatskou kancelariou Fridrich Palko,
s.r.o., ICO: 36 864 421, Grésslingova 4, 811 09 Bratislava proti odporcovi Slovenska republika - v mene
ktorej kona Ministerstvo spravodlivosti SR, o nahradu majetkovej Skody a nemajetkovej ujmy, o navrhu
na prerusenie konania, na odvolanie navrhovatela zo dna 10. 12. 2013 proti uzneseniu Okresného sudu
vo Zvolene ¢.k. 6C 318/2012-139 zo dna 15. 11. 2013 takto

rozhodol:
Uznesenie okresnéhosudupotvrdzuje.
odovodnenie:

Napadnutym uznesenim okresny sud zamietol navrh na preruenie konania. V dévodoch rozhodnutia
uviedol: ,Zalobca sa Zalobami zo dfia 21.9.2012, dorugenymi stdu dria 27.9.2012, vedenymi tunaj$im
sudom pdvodne pod spisovymi znackami 6C/318/2012, 6C/319/2012, 6C/320/2012, 6C/321/2012,
6C/322/2012, 6C/323/2012, 6C/324/2012, 6C/325/2012 a 6C/326/2012, domaha voci zalovanému
zaplatenia nahrady majetkovej Skody a nemajetkovej ujmy titulom nespravneho uradného postupu,
ktorého sa mal Okresny sud Zvolen dopustit' v exeku€nych konaniach vedenych tymto sidom v prospech
Zalobcu. Uznesenim ¢&. k. 6C/318/2012-15 zo dna 22.2.2013 sud tieto konania v zmysle § 112 ods. 1
Obc¢ianskeho sudneho poriadku spojil do jedného konania.

Dria 28.10.2013 bol tunajSiemu sudu doru€eny navrh Zalobcu na preruSenie konania z dévodu, Ze
Zalobca podal na Ustavny sid SR podra ¢&l. 127 Ustavy SR staznost pre porusenie prava na sudnu
ochranu a prava na zakonného sudcu, zaruéeného &l. 46 ods. 1 a &l. 48 ods. 1 Ustavy SR. Zalobca
nesuhlasi s rozhodnutim Krajského sudu v Banskej Bystrici, ktorym tento sud rozhodol, Ze sudcovia
Okresného sudu Zvolen nie su z prejednavania vy$sie uvedenej veci vyluéeni. Zalobca ma za to, Ze su
dané objektivne dévody na vylu€enie vietkych sudcov Okresného sudu Zvolen a rozhodnutie krajského
sudu hodnoti preto ako nespravne a zakladajuce zasah do jeho zakladnych prav, konkrétne prava na
zdkonného sudcu, prava na prerokovanie veci nestrannym sudom a prava na nestranny sud zriadeny
zakonom. Z dévodu snahy o dosiahnutie ochrany vySSie uvedenych prav podal Zalobca staznost na
Ustavny sid SR, ktoru zaroven priloZil k uvedenému podaniu.

Na zaklade vySSie uvedeného ma Zalobca za to, Ze su dané podmienky pre preruSenie konania podla
§ 109 ods. 1 pism. b) a § 109 ods. 2 pism. ¢) O.s.p., a to az do pravoplatného rozhodnutia Ustavného
sudu Slovenskej republiky o Ustavnej staznosti Zalobcu, ktorej predmetom je porusenie jeho prava na
zakonného sudcu a nestranny sud, a ktorej désledkom ma byt zruSenie rozhodnutia krajského sudu vo
veci nevylu€enia sudcu povereného prejednanim veci.

Podla § 109 ods. 2 pism. b) zakona €. 99/1963 Zb. Obc¢iansky sudny poriadok (O.s.p.) ak rozhodnutie
zavisi od otazky, ktoru nie je vtomto konani opravneny rieSit. Rovnako postupuje, ak tu pred rozhodnutim
vo veci dospel k zaveru, Ze vSeobecne zavazny pravny predpis, ktory sa tyka veci, je v rozpore s Ustavou,



zakonom alebo medzinarodnou zmluvou, ktorou je Slovenska republika viazana; v tom pripade postupi
navrh Ustavnému sudu na zaujatie stanoviska.

Podla § 109 ods. 2 pism. ¢) O.s.p. pokial sid neurobi iné vhodné opatrenia, méze konanie prerusit, ak
prebieha konanie, v ktorom sa rieSi otazka, ktora méze mat' vyznam pre rozhodnutie sudu, alebo ak sud
dal na takéto konanie podnet.

Ustanovenie § 109 ods. 1 pism. b) O.s.p. upravuje pripady, ked je sud obligatérne povinny prerusit
konanie v pripade, ak rozhodnutie zavisi od otazky, ktoru nie je v tomto konani opravneny riesit’ ani ako
otazku predbeznu. Ide predovsetkym o otazky uvedené v ustanoveni § 135 ods. 1 O.s.p.. K preru$eniu
konania podla § 109 ods. 2 pism. c) O. s. p. sud fakultativne pristupi vtedy, ak prebieha iné konanie
alebo ak dal podnet na také konanie, v ktorom sa rie8i otazka, ktora méze mat’ vyznam pre rozhodnutie
sudu a ktoru by si inak mohol predbezne vyrieSit sam (§ 135 ods. 2 O.s.p.).

V danom pripade Zalobca navrh na preruSenie konania oddvodnil podanim ustavnej staznosti pre
poruSenie zakladného prava na sudnu ochranu, ked podla jeho nazoru krajsky sud nespravne rozhodol
o nevylu€eni sudcov Okresného sudu Zvolen z prejednania predmetnej pravnej veci, a preto je potrebné
pockat na rozhodnutie Ustavného sudu o tejto staznosti. Podanie staznosti na ustavny sud v3ak
Zalobca Ziadnym spésobom nepreukazal (napr. dokladom preukazujicim odoslanie takej staznosti,
resp. potvrdenim o prijati takej staznosti ustavnym sidom), ked iba zo samotnej fotoképie staznosti
nevyplynulo, Ze taka staznost bola skutoéne na ustavny sud podand, priCom je na u€astnikovi, ktory
podava urcity procesny navrh, aby svoje tvrdenia odévodiujuce podanie takého navrhu aj riadne a
hodnoverne preukazal.

Sud sa navySe nestotoznil s nazorom Zalobcu, Ze prebieha konanie, v ktorom sa rieSi otazka majuca
vyznam pre rozhodnutie sudu, kedZe v danom pripade ide o otazku procesného charakteru, ktora nema
priamy dopad na posudenie naroku Zalobcu, t. j. nema priamy suvis s vyrieSenim sporu vo veci samej,
a teda nejde o prejudicialnu otazku, od vyrieSenia ktorej priamo zavisi vysledok sporu. V predmetnej
veci zalobca zaujatost zdkonného sudcu, ktory vec prejednava, namietal uz v podanych navrhoch na
zacatie konania. O jeho namietke bolo postupom podla § 16 ods. 1 O. s. p. rozhodnuté uznesenim
Krajského sudu v Banskej Bystrici ako sidom nadriadenym, ktory rozhodol, Ze sudca Mgr. Dalibor Mifan
nie je vylu€eny z prejednavania a rozhodovania tychto veci, kedZe v dotknutych exekuénych veciach
nerozhodoval. ReSpektujuc rozhodnutie krajského sudu ako nadriadeného organu, kedZe o namietke
Zalobcu uz bolo zakonnym postupom rozhodnuté, mal sud za to, Ze nie je dévod na prerusenie konania,
preto navrh na preruSenie konania ako nedévodny zamietol.“3

Proti uzneseniu odvolanie podal navrhovatel. V zdvere odvolania uviedol: ,S poukazom na vy$3ie
uvedenu argumentaciu a vytknuté procesné chyby Ziadame, aby odvolaci sud zruSil uznesenie
Okresného sudu Zvolen zo dfia 15. 11. 2013 sp. zn.: 6C/318/2012 a vratil vec tomuto sudu na opatovné
prejednanie.

Argumentacia odvolatela sa vSak netyka otazok vecnej spravnosti rozhodnutia sudu prvého stupnia, ale
opatovne sa vracia k tomu, &i vo veci mohol rozhodovat sudca Okresného sudu Zvolen, tykalo sa tiez
otazok pojednavania vo veci samej a z odévodnenia odvolania tiez vyplyva, Ze uznesenie okresného
sudu povaZzuje odvolatel za nepreskumatelné.

Krajsky sud ako sud odvolaci preskumal vec v rozsahu uréenom § 212 ods. 1 OSP bez nariadenia
pojednavania podla § 214 ods. 2 OSP a uznesenie okresného sudu potvrdil podla § 219 ods. 1 OSP
ako vo vyroku vecne spravne.

Odvolaci sud sa v celom rozsahu stotoZhuje s odévodnenim napadnutého rozhodnutia a konStatuje
spravnost’ jeho dévodov (§ 219 ods. 2 OSP).



V danej veci odvolaci sud nezistil Ziadne okolnosti, ktoré by spochybriovali spravnost uznesenia sudu
prvého stupfia. Z obsahu spisu vyplyva, Ze procesny sud spravne postupoval, ked zamietol navrh na
prerusenie konania. Dovody, pre ktoré tak urobil, okresny sud spravne a podrobne rozobral v odévodneni
svojho uznesenia. V podrobnostiach na tieto dévody odvolaci sud poukazuje.

Vytykané procesné pochybenia sudu prvého stupfia sa bud netykaju okolnosti vydania konkrétneho
rozhodnutia, alebo uz boli zodpovedané v uzneseni sudu prvého stupnia.

O veci senat odvolacieho sidu rozhodol pomerom hlasov ¢lenov senatu 3 : 0.
Poucenie:

proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



