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Uznesenie

Krajsky sud v Ziline, v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Martina Bargela a sudcov JUDr.
Adriany Gallovej a JUDr. Vladimira Sucika, na neverejnom zasadnuti konanom 3. juna 2014 prejednal
staznost podanu prokuratorom Okresnej prokuratiry Cadca proti uzneseniu Okresného stdu Cadca,
sp.zn. 2Nt/5/2013 z 15.1.2014 a takto

rozhodol:

Podla § 194 ods. 2 Tr.por. zru$uje uznesenie Okresného sidu Cadca, sp.zn. 2Nt/5/2013 z
15.1.2014 v Casti - vo vyroku lll. o vrateni veci odsudeného Q. E. prokuratorovi do pripravného konania.

odovodnenie:

Napadnutym uznesenim okresny sud rozhodol tak, Ze:

I. Podla § 400 ods. 1 Tr. por. vyhovel navrhu odsudeného Q. E. na povolenie obnovy konania
vo veci vedenej na Okresnom sude Cadca pod sp.zn. 3T/146/2009.

II. Podla § 400 ods. 1 Tr. por. zruSil vyrok o treste, ktorym odsudenému Q. E. pre zloCin nedovolenej
vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzania a obchodovania s nimi
spolupachatel'stvom podla § 20, § 172 ods. 1 pism. a), b), c), d) Tr. zak. bol ulozeny podla § 172 ods.
1 Tr. zak., za pouzitia ust. § 39 ods. 4 Tr. zak., § 42 ods. 1 Tr. zak., § 41 ods. 2 Tr. zak., § 38 ods. 2
Tr. zak., § 36 pism. 1) Tr. zak., § 37 pism. m) Tr. zak. suhrnny trest odnatia slobody  vo vymere 5
rokov a 10 mesiacov, na vykon ktorého bol podla § 48 ods. 2 pism. a) Tr. zak. zaradeny do Ustavu s
minimalnym stupriom strazenia. Podla § 42 ods. 2 Tr. zak. bol zruSeny vyrok o treste ulozeny rozsudkom
Okresného sudu Cadca, sp.zn. 1T/124/2008 z 28.11.2008 a podla § 61 ods. 1, 2 Tr. zak. bol obvinenému
ulozeny v ramci suhrnného trestu aj trest zakazu Cinnosti viest motorové vozidla akéhokolvek
druhu na dobu 1 rok.

l1l. Podla § 404 ods. 2 Tr. por. sud vec odstideného Q. E. vratil prokuratorovi Okresnej prokuratury Cadca
do pripravného konania.

IV. Podla § 403 Tr. por., s poukazom na § 72 ods. 3 Tr. por. sud odsudeného Q. E. nezobral do vazby.

Okresny sud svoje rozhodnutie odévodnil v podstate odkazom na predchadzajuce uznesenie Krajského
sudu v Ziline a naviac dodal, Ze:

,Okresny std navrhu odsudeného Q. E. na povolenie obnovy konania vo veci Okresného stdu Cadca,
sp.zn. 3T/l 46/2009 vyhovel. Zaroven zrusil vyrok o treste rozsudku Okresného sudu Cadca, sp.zn.
3T/146/2009 z 10.2.2011 a vec s poukazom na § 404 ods. 2 Tr. por. vratil prokuratorovi Okresnej
prokuratiry Cadca do pripravného konania. Podla § 404 ods. 2 Tr. por. ak sud zrusil pravoplatny
rozsudok, ktory bol vyhlaseny na zaklade konania o dohode o vine a treste, vzdy vrati vec prokuratorovi
do pripravného konania. Vzhladom na zru$enie pravoplatného rozsudku vo vyroku o treste, vyhlaseného
na zaklade konania o dohode o vine a treste, sud postupoval podla § 404 ods. 2 (druha veta) Tr. por.



S poukazom na § 403 Tr. por. sud zaroven rozhodoval o vdzbe odsudeného Q.H., ktory v ase konania
verejného zasadnutia vykonaval trest odnatia slobody. Okresny sud odsudeného do vazby nezobral,
nakolko odsudeny uz vykonal ¢ast uloZeného trestu odnatia slobody a podla nazoru okresného sudu
dalSia vazba nie je potrebna. Z pripojeného spisu Okresného sudu Cadca, sp.zn. 3T/146/2009
mal sud zo spravy 0 nastupeni trestu zistené, Ze odsudeny nastupil dfia 10.2.2011 trest ulozeny
rozsudkom Okresného stdu Cadca, sp.zn. 3T/146/2009 zo diia 10.2.2011. Uznesenim Okresného stdu
Cadca, sp.zn. 3T/146/2009 zo diia 17.2.2011 bola odsidenému do trestu odriatia slobody
uloZzeného citovanym rozsudkom zaratana vazba od 28.11.2008 do 30.1.2009. S
poukazom na vysku uloZeného trestu a €ast’ trestu, ktort odsudeny uz vykonal, sud dospel k zaveru, Ze
dovody vazby pominuli, a to aj s poukazom na skuto&nost, Ze vo veci bolo rozhodnuté o povoleni
obnovy konania, pricom prichddza do uvahy uloZzenie miernejSieho trestu, nez bol uloZzeny pévodnym
rozsudkom, a to v zmysle § 172 ods. 1 Tr. zak. v aktualnom zneni vo vymere 3-10 rokov. Vazobné
stihanie odsudeného preto nie je potrebné a bolo rozhodnuté, Ze odsudeny sa do vazby neberie.”

Proti uzneseniu okresného sudu, a to len proti vyroku pod bodom lll., podal staznost prokurator. V
staznosti uviedol: ,So zavermi sudu, ako aj s jeho rozhodnutim v bode lll. uznesenia v§ak nemozno
suhlasit, a to aj napriek strikinej pravnej Uprave uvedenej v ustanoveni § 404 ods. 2 Trestného poriadku,
podla ktorej v pripadoch zrusenia rozsudku vyhlaseného na zaklade konania o dohode o vine a treste
sa vzdy musi vec vratit prokuratorovi do pripravného konania. Tu si dovolim namietat spravnost vyroku
pod bodom lIl. uznesenia Okresného sudu Cadca, priéom mam za to, ze uvedeny postup by
sa v tomto pripade nemusel uplatnit. Poukazujem pritom na to, Ze ustanovenie § 404 ods. 2 Trestného
poriadku neriesi situaciu, ¢i bola dohoda o vine a treste uzavreta pred podanim obzaloby po skoncéeni
pripravného konania, po podani obzaloby, pripadne uzavreta priamo na hlavnom pojednavani. Mozno
tiez poukazat na znenie ustanovenia § 400 ods. 2 Trestného poriadku, ktoré fakultativne umoznuje
vratenie veci prokuratorovi do pripravného konania, ak to siud povazuje potrebné na objasnenie veci,
pricom sa samozrejme pocita aj so zruSenim vyroku o vine. V tomto pripade v3ak vo vztahu ku
skutku, pre ktory bol Q.H. uznany za vinného rozsudkom Okresného sudu v Cadci, sp.zn. 3T/146/2009,
bola podana obzaloba pod Pv 1307/08-75 dna 6.5.2009 a az nasledne doslo k vrateniu veci prokuratorovi
do pripravného konania za u¢elom uzavretia dohody o vine a treste. Teoreticky mozno uvazovat nad tym,
ze by nebol dévod na vratenie veci do pripravného konania, a to s poukazom na existenciu
podanej obzaloby, na podklade ktorej by bolo mozné konat, €o samozrejme by nebolo mozné v pripade
podaného navrhu na schvalenie dohody o vine a treste, ktory je vysledkom ukonéeného pripravného
konania tak, ako to predpoklada ustanovenie § 404 ods. 2 Trestného poriadku, kde dokonca nemusia
byt vykonané vSetky dékazy, najma ak obvineny hned na zaciatku sa prizna a ziada uzavretie dohody o
vine a treste. Tu je vratenie veci do pripravného konania logické. Vyznieva vSak nelogicky, aby sa vec,
kde bola podana obzaloba, vratila do pripravného konania, kde prokurator neurobi ni¢ iné, len opatovne
s novym datumom poda tu istd obzalobu, nakolko nedos$lo k zmene dOkaznej situacie, pripadne uzavrie
novu dohodu s obvinenym. Eventualne vo vztahu k vzniknutému problému v tomto
pripade by bolo mozné argumentovat, ze logicky, systematicky aj gramaticky by malo byt ustanovenie
druhej vety § 404 ods. 2 Trestného poriadku vykladané tak, ze vratenie veci do pripravného konania po
zruSeni pravoplatného rozsudku vyhlaseného na zaklade konania o dohode a treste je obligatérne len
vtedy, ak je zruseny ,cely“ rozsudok, t. j. bezpodmienecne a v prvom rade aj v otazke, resp. vo vyroku
o vine. Pokial tak, ako je tomu aj v tomto pripade, na zaklade nalezu Ustavného sudu SR je dévod
len na zruSenie vyroku o treste, vecne ani formalne nema vratenie veci do pripravného konania ziadne
opodstatnenie. To, Ze takéto vratenie az do pripravného konania ma vecné opodstatnenie len pri zruSeni
aj vyroku o vine, indikuje spomenuté ustanovenie poslednej ¢asti § 400 ods. 2 Trestného poriadku. Len
ak je potrebné nanovo vyhodnocovat aj otazku viny, méze vzniknut potreba doplnenia dokazovania v
pripravhom konani, ¢o vSak vyhodnoti sud pri povoleni obnovy konania v zavislosti od dovodov zruSenia
vyroku o vine v kontexte dokazovania vykonaného v predchadzajucom konani pred sidom. Pri rozsudku
vyhlasenom na zaklade konania o dohode o vine a treste v konani pred sidom k
ziadnemu dokazovaniu nedoslo, a preto zrejme zakonodarca stanovil obligatérnu povinnost pri povoleni
obnovy konania vo vztahu k takémuto zrusenému rozsudku (a hoci to nie je vyjadrené expressis
verbis, tak mozno dodat, Ze vo vztahu k zruSenému vyroku o vine) vratit vec do
pripravného konania. Pri inom vyklade zostava uz len moznost automatického ruSenia celého rozsudku
(nielen vo vyroku o treste) na zaklade dotknutého nalezu Ustavného sudu SR, &o sa viak javi
nezmyselné, ak sa nalez tyka len zasady ukladania trestu a nie je tak ziadny vecny dévod rusit aj vyrok o
vine. Inak pri vrateni veci do pripravného konania v situacii, ak je zruseny len vyrok o treste, ostava aj pri



zvoleni prokuratorom nasledne analogicky najblizSieho postupu podla § 232 ods. 4 Trestného poriadku,
t.j. pri podani obzaloby na podklade pévodnej dohody, nezodpovedana otadzka dalSieho takého postupu
sudu, aby nevzniklo riziko existencie dvoch vyrokov o vine, kedZe pdvodny vyrok o vine pri povoleni
obnovy konania len vo vztahu k vyroku o treste zostal nedotknuty. Z praktického hladiska
pritom treba zdéraznit, Ze z pohladu obsahu aj rozsahu nového konania na sude nie je alternativa, Ze
vec je vratena do pripravného konania aj pri zruSeni len vyroku o treste, nijako vyhodnejsia €i uz pre sud,
ale ani pre obvineného, naopak, zostava otaznik nad zabranenim duplicity vysporiadavania sa suidom
s otazkou viny. Na zaver si eSte dovolim poukazat' na pripravovanu novelu Trestného poriadku, kde
ustanovenia § 404 Trestného poriadku by sa mali dotknut nasledovné zmeny:

V § 404 ods. 2 sa vypusta druha veta.
V § 404 sa za odsek 2 vklada novy odsek 3, ktory znie:

»(3) Ak sud zrusil pravoplatny rozsudok, ktory bol vyhlaseny na zaklade konania o0 dohode o
vine a treste, vrati vec prokuratorovi do pripravného konania; to neplati, ak bol navrh na obnovu konania
podany len v prospech obvineného a sud zrusil pravoplatny rozsudok len vo vyroku o treste.”

Z dévodov hore uvedenych mam za to, Ze vyrok pod bodom lIl. uznesenia Okresného stidu Cadca pod
spisovou znackou 2Nt/5/2013 zo dha 15.1.2014 je nespravny, a preto navrhujem, aby ho Krajsky sud
Zilina podla § 194 ods.1 pism. b) Trestného poriadku v tejto asti zrusil a uloZil okresnému stdu, aby vo
veci znovu konal a rozhodol, eventualne, aby podla § 194 ods.1 pism. a) Trestného poriadku rozhodol
sam.”

Krajsky sud na podklade podanej staznosti preskimal v zmysle § 192 ods. 1 Tr. por. spravnost a
zakonnost napadnutého uznesenia v bode lll. a tak zistil, Ze staznost prokuratora je dévodna.

Mozno stru€ne zhrnat, ze sud prvého stupna spravne rozhodol o povoleni obnovy konania, pretoze
tak reSpektoval stanovisko Najvy$Sieho sudu Slovenskej republiky, sp.zn. Tpj 44/2013 z 26. novembra
2013, podra ktorého

.l. Ustanovenie § 394 ods. 1 Trestného poriadku upravuje podmienky obnovy konania, ktoré sa tykaju
nedostatkov skutkovych zisteni, vratane osoby pachatela ako skutoCnosti alebo dékazov sudu skor
neznamych, ktoré vysli najavo az po pravoplatnosti rozhodnutia. Netykaju sa zmeny pravneho stavu,
tj. zakonnych podkladov posudzovania trestnosti &inu a ukladania trestu. Nalez Ustavného sudu
Slovenskej republiky, Ze pravny predpis, jeho €ast alebo niektoré ustanovenie nie je v sulade s Ustavou,
preto nemdze byt ,novou skutonostou sudu skér neznamou“ v zmysle § 394 ods. 1 Tr. por. a tym len
jednou z podmienok obnovy konania, ale ak bol z tohto dévodu podany navrh na obnovu konania, je
dévodom obnovy konania ,ex lege®, t.j. na zaklade § 41b ods. 1 zdkona. &. 38/1993 Z.z. o organizacii
Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorsich
predpisov.

Il. Ak je podany navrh na povolenie obnovy konania vo veci, ktora sa skongila pravoplatnym rozhodnutim,
ktory vychadza len zo skuto¢nosti predpokladanych v ustanoveni § 41b ods. 1 zakona €. 38/1993 Z.z., je
splnenie podmienok obnovy konania konstatované uz v tomto ustanoveni. Preto sud uz neméze skumat
splnenie inych podmienok uvedenych v § 394 ods. 1 Trestného poriadku, ale obnovu konania povoli
podla § 394 ods. 1 Trestného poriadku z dévodu uvedeného v § 41b ods. 1 zakona €. 38/1993 Z. z. v
zneni neskorsich predpisov.

lll. Ak bolo pouzité ustanovenie podla § 39 ods. 1 alebo ods. 2 pismeno a) az c) alebo pism. e) Trestného
zakona o mimoriadnom znizeni trestu odnatia slobody vo vztahu k trestnej sadzbe
trestu odnatia slobody upravenej podla § 41 ods. 2 Trestného zakona v zneni t€¢innom do 21. decembra
2012, ustanovenie § 41b ods. 1 zak. &. 38/1993 Z.z. o organizécii Ustavného sudu Slovenskej republiky,
o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov, v spojitosti s nalezom
Ustavného sudu Slovenskej republiky z 28. novembra 2012, sp.zn. PL. US 106/2011, vyhlaseného v
Zbierke zakonov Slovenskej republiky pod ¢islom 428/2012 21.decembra 2012, sa nepouzije.”



Sud prvého stupria taktiez spravne rozhodol o zrudeni vyroku o treste rozsudku Okresného sudu Cadca,
sp.zn. 3T/146/2009 z 10.2.2011 a taktiez spravne rozhodol o nevzati odsudeného Q. E. do vazby.
Okresny sud v8ak pochybil vo vyroku pod bodom Ill., ked vec vratil prokuratorovi do pripravného konania.

K napadnutému vyroku krajsky sud uvadza:

Podla § 404 ods. 1 Tr. por. ak bola pravoplatne povolena obnova konania, ktoré sa skoncilo pravoplatnym
uznesenim prokuratora o zastaveni trestného stihania, podmieneénom zastaveni trestného stihania
alebo o podmiene¢nom zastaveni trestného stihania spolupracujuceho obvineného, pokracuje sa v
pripravnom konani.

Podla § 404 ods. 2 Tr. por. v ostatnych pripadoch pokradéuje sud po pravoplatnom
povoleni obnovy konania v konani na podklade povodnej obzaloby, ak sa nevyslovilo, Ze vec sa vracia
prokuratorovi do pripravného konania. Ak sud zrusil pravoplatny rozsudok, ktory bol vyhlaseny na
zaklade konania o dohode o vine a treste, vzdy vrati vec prokuratorovi do pripravného konania.

Podla nazoru krajského sudu a ako je zo staznosti zrejmé, aj prokuratora, § 404 ods. 2 Tr. por. bol
zdkonodarcom kon&truovany tak, aby zohladnil situacie, ked sud v rdmci obnovovacieho konania zrusi
cely rozsudok, a teda aj vyrok o vine. Vtedy pri ,dohodnutych rozsudkoch® plati obligatérna povinnost
vratit vec prokuratorovi do pripravného konania, ¢o méa svoju logiku a opodstatnenie, pretozZe
nepochybne vysli najavo také skuto€nosti alebo dékazy sudu skér nezname, ktoré maju alebo mozu
mat vyrazny vplyv na vyrok o vine a tak na cely priebeh dohodovacieho konania.

Restriktivnym vykladom ustanovenia § 404 ods. 2 Tr. por. vS8ak mozno dospiet k zaveru, Ze v pripadoch
»-dohodnutych rozsudkov®, ak tieto boli v ramci konania o navrhu na povolenie obnovy konania zruSené
len vo vyroku o treste, povinnost' vratit vec prokuratorovi do pripravného konania neplati, pretoze takyto
postup postrada ucelnost’ a podfa nazoru krajského sudu by bol len formalistickym aZz dogmatickym
vykladom druhej vety § 404 ods. 2 Tr. por., nezodpovedajucim materialnemu vykladu prava.

.Pri vyklade a aplikacii ustanoveni pravnych predpisov je nepochybne potrebné vychadzat prvotne z
ich doslovného znenia. Sud vsak nie je doslovnym znenim zakonného ustanovenia viazany absolutne.

Mbze, ba dokonca sa musi od neho (od doslovného znenia pravneho textu) odchylit' v pripade,
ked to zo zavaznych dévodov vyzaduje Ucel zakona, systematicka suvislost alebo poziadavka Ustavne
suladného vykladu zakonov a ostatnych vSeobecne zavaznych pravnych predpisov (€l. 152 ods.
4 Ustavy SR). Samozrejme, Ze sa v takychto pripadoch musi zarover vyvarovat svojvéle (arbitrarnosti)
a svoju interpretaciu pravnej normy musi zalozit na racionalnej argumentacii.“ (nalez Ustavného
sudu SR, sp.zn. lll. US 341/07 z 1. jula 2008)

Krajsky sud poznamenava, Ze podmienky pre iné rozhodnutie o vine v ,obnovovacom

konani“ neboli zistené, vyrok o vine v pévodnom rozsudku zostal pravoplatny, a teda vyjednavacia
pozicia obZalovaného a prokuratora sa vo vztahu k vyroku o vine nezmenila a ani by nemohla byt
predmetom pripadného dohodovacieho konania (uz len o treste) v pripravnom konani. Za takejto situacie
sa javi nadbyto&nym vec vratit prokuratorovi do pripravného konania, ked vSetky podmienky na uzavretie
pripadnej dohody o treste su splnené aj v konani pred sudom pri postupe podla § 255 ods. 3 Tr. por.

Podla § 255 ods. 3 Tr. por. po vykonani ukonov podla odsekov 1 a 2 predseda senatu zisti, i prokurator
a obzalovany nechcu uzavriet dohodu o vine a treste. Ak sa prokurator a obzalovany vyjadria, Zze chcu
konat o dohode o vine a treste, vrati vec prokuratorovi na postup podla § 232 a 233, len ak to navrhne
prokurator. Inak sud hlavné pojednavanie na potrebny ¢as prerusi a umozni prokuratorovi a obvinenému
uzavriet dohodu o vine a treste; prokurator v takom pripade postupuje primerane podla § 232 a 233. Ak
dojde k dohode o vine a treste, sud postupuje primerane podla § 331, 333 a 334; ak mieni prejednat
navrh dohody o vine a treste, pokracuje v hlavhom pojednavani. Ak k dohode o
vine a treste neddjde alebo ak sud navrh dohody o vine a treste odmietne, alebo v navrhnutom rozsahu



neschvali, alebo ak obvineny odpovedal na niektoru otazku "nie", pokracuje sud v hlavnom pojednavani
na podklade pévodnej obzaloby.

Neprehliadnutelnou je aj skutoCnost, Ze ,nevratenim veci do pripravného konania“ sa eliminuje
minimalne pozoruhodny stav, ked vo vztahu k obzalovanému na jednej strane existuje rozsudok s
pravoplatnym vyrokom o vine a zaroven by na neho mala byt podana obzaloba pre ten isty skutok, o
ktorom uz bolo pravoplatne rozhodnuté (zatial bez vyroku o treste). Analogicky postup podla § 232 ods. 4
Tr. por. by sice mohol pokryt medzeru v zakone, krajsky sud sa vSak priklana k vykladu prava z hladiska
jeho materialneho ponimania, priCom ,nevratenie veci do pripravného konania“ v takychto pripadoch
vnima ako ucelnejSie a podstatne praktickejSie ako formalistické vratenie veci do pripravného konania.

Krajsky sud dalej dodava, Ze pokial okresny sud v obnovovacom konani zrusil ,dohodnuty rozsudok*
len vo vyroku o treste, postupoval v sulade so zakonom a s navrhom odsudeného, ktory v navrhu na
povolenie obnovy konania namietal neustavnost len vyroku o treste s ohfadom na nalez Ustavného
sudu SR, sp.zn. PL US. 106/2011 z 28.11.2012, zverejneny 21.12.2012, pri¢om sa Ziada pripomen(t,
Ze ,obnovovacie konanie“ je konanim navrhovym, a preto je sud rozsahom navrhu viazany a musi ho
reSpektovat.

V d'alSom konani - uz obnovenom konani - mézZe sud postupovat priamo na hlavhom pojednavani
v zmysle § 255 Tr. por., zohfadniac i to, Ze v pdvodnom konani nebola podana obZaloba. Takyto postup
mozno pripustit prave preto, lebo VO Veci uz existuje rozsudok s pravoplatnym vyrokom o vine,
a preto obZaloba nie je potrebna, pri€¢om konanie sa sustredi len na vyrok o treste, a to bud postupom
podla § 255 ods. 3 Tr. por., kedy sudca umozni obZalovanému a prokuratorovi uzavriet dohodu o
treste, alebo naslednym vykonanim dékazov suvisiacich len s vyrokom o treste a rozhodnutim aj podla
§ 166 Tr. por., tzv. doplfiujucim rozsudkom.

S ohladom na uvedené krajsky sud vyhovel staznosti prokuratora a rozhodol tak, Zze napadnuté
uznesenie zrusil len vo vyroku pod bodom lll. s tym, Ze obnovovacie konanie sa rozhodnutim krajského
sudu skoncilo a vo veci bude pokraovat sud uz v obnovenom konani.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu staznost nie je pripustna.



