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Uznesenie

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, v pravnej veci navrhovatela: Wiistenrot stavebna sporitelfia, a.
s., so sidlom Bratislava, Grosslingova 77, ICO: 31 351 026, proti odporcom: v 1/ rade Ing. P. I., nar.
XX XX XXXX, bytom G. G., L. Q. XXXX/XX, 2/ Z. I., nar. XX.XX.XXXX, bytom G. G., L. Q. XXXX/XX,
zastupena odporcom v 1/ rade, o zaplatenie 2.153,55 eur s prisluSenstvom, na odvolanie navrhovatela
proti rozsudku Okresného sudu Dolny Kubin €. k. 7C/122/2013-103 zo dfia 05.02.2014, takto

rozhodol:
Rozsudok okresnéhosidu zrusSuje avecmu vracia nadalSie konanie.
odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom Okresny sud Dolny Kubin zamietol navrh navrhovatela zo dfia 20.05.2013,
ktorym sa vo&i odporcovi v 1/ a v 2/ rade domahal spoloéne a nerozdielne zaplatenia sumy 2.153,55
eur, riadneho uroku vo vyske 6 % roéne z istiny odo dfia 01.02.2013, urokov z omeskania vo vySke 2 %
ro¢ne z istiny odo dna 01.02.2013 do zaplatenia s tym, Ze o trovach konania rozhodne po pravoplatnosti
rozhodnutia vo veci samej. Mal za to, Zze medzi U¢astnikmi nebolo sporné uzavretie zmluvy o stavebnom
sporeni €. XXXXXXXX/XXXX, na zaklade ktorej poskytol navrhovatel odporcovi medziuver v sume
100.000,- Sk pri urokovej sadzbe 9,80 % roéne. Dalej mal za nesporné, Ze dfia 20.12.2012 navrhovatel
zaslal odporcom vyzvu pred Ziadostou na okamzZité splatenie Uveru, kde ich vyzval na ihradu nedoplatku
v celkovej sume 196,21 eur a nasledne 31.01.2013 im zaslal Ziadost o okamzité splatenie celého
zostatku uveru v celkovej vySke 2.153,55 eur, vychadzajic z €l. VI. ods. 2 pism. b) zmluvy o medzitvere
a§ 11 0ds. 1, 2 pism. a) vSeobecnych obchodnych podmienok pre stavebné sporenie. Dalej vychadzajic
z ust. § 506 Obchodného zakonnika mal za to, Ze okamzité splatenie medziuveru mozno pozadovat
iba vtedy, ak navrhovatel od zmluvy odstupi, s ktorym ukonom je spojeny narok na okamzité vratenie
zvySnej Casti Uveru spolu s drokmi. V konani v8ak navrhovatel odstipenie od zmluvy nepreukazal, a
preto neboli splnené podmienky, ktoré pre okamzité vratenie zvySnej sumy vyZaduje zdkon, resp. aj
vSeobecné obchodné podmienky, ktoré musia byt v sulade s tymto ustanovenim, a preto Zalobu ako
pred€asnu zamietol.

Proti tomuto rozsudku podal v zakonom stanovenej lehote odvolanie navrhovatel z dévodu uvedeného
v § 205 ods. 2 pism. a), t. j. Ze v konani doSlo k vade uvedenej v § 221 ods. 1, t. j. Ze sud prvého
stupfia nespravne vec pravne posudil tym, Ze nepouzil spravne ustanovenie pravneho predpisu a
nedostatoéne zistil skutkovy stav, ako aj podla § 205 ods. 2 pism. f) O. s. p.,, t. j. z dévodu, Ze
rozhodnutie sudu prvého stupfa vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. Vzhfadom na
uvedené Ziadal rozsudok okresného sudu zruSit a vec mu vratit na dalSie konanie. Nestotoznil sa s
pravnym nazorom okresného sudu, Ze okamzité splatenie medziuveru je mozné pozadovat vtedy, ked
navrhovatel od zmluvy aj odstupil a az s tymto ukonom je spojeny narok na okamzité vratenie zvysne;j
Casti uveru spolu s Urokmi, nakolko ziadost 0 okamzité splatenie Uveru povazoval za odstupenie, resp.
okamzité vypovedanie Uverovej zmluvy, vychadzajuc jednak z ust. § 506 Obchodného zdkonnika, ako
aj z dojednani obsiahnutych v €&l. VI. ods. 2 zmluvy a § 11 ods. 2 vdeobecnych obchodnych podmienok,
v zmysle ktorych ak poberatel medzitveru v ur€enych terminoch medka so zaplatenim dvoch splatok



alebo nezaplati niektoru zo splatok na zaklade upomienky po dobu dlhSiu ako tri mesiace, navrhovatel
je opravneny pozadovat okamzité splatenie Gveru.

Odporcovia sa k odvolaniu napriek pisomnej vyzve sudu nevyjadrili.

Krajsky sud, ako sud odvolaci (§ 10 ods. 1 O. s. p.), po zisteni, Ze odvolanie bolo podané v€as u¢astnikom
konania (§ 204 ods. 1, § 201 O. s. p.), preskimal vec v rozsahu danom ust. § 212 ods. 1 O. s. p. a bez
nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 214 O. s. p.) rozsudok okresného sudu v zmysle § 221 ods. 1
pism. h) O. s. p. zru8il a vec mu vratil na dalSie konanie.

Preskiumanim spisu krajsky sud zistil, Ze okresny sud pri rozhodovani vo veci posudil ust. § 506
Obchodného zakonnika ako kogentné, ktoré strany nemdzu svojou dohodou zmenit, resp. ich vylugit.
Okresny sud v8ak opomenul ust. § 263 ods. 1, 2 Obchodného zakonnika, podla ktorého sa strany
nemé&zu odchylit od ustanoveni tretej Casti Obchodného zakonnika upravujuce obchodné zavazkové
vztahy alebo jej jednotlivé ustanovenia vylugit, len v taxativnhe vymedzenych ustanovenia, medzi ktoré
vSak ust. § 506 Obchodného zékonnika nepatri. Vychadzajuc z uvedeného mal odvolaci sud za to,
Ze sud prvého stupfia nespravne vec pravne posudil a nedostatoCne zistil skutkovy stav vzhladom k
tomu, Ze sa tvrdeniami navrhovatela a nim predloZenymi dékazmi oddvodriujucimi uplatnené naroky
nezaoberal. Preto neostavalo odvolaciemu sudu iné, ako napadnuty rozsudok prvostupriového sudu
zrusit a vec mu vratit na dalSie konanie. V dalSom konani bude povinnostou okresného sudu vec
opatovne prejednat’ a o uplatnenych narokoch navrhovatela, vychadzajuc z uvedeného, rozhodnut.

V novom rozhodnuti rozhodne aj o nahrade trov odvolacieho konania (§ 224 ods. 3 O. s. p.).

Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v Ziline pomerom hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



