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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Trencin na hlavnom pojednavani konanom dria 03.06.2014 v Trencine
samosudkynou JUDr. Beatou Schmidtovou takto

rozhodol:
rozhodol:

Obzalovany:
K. R., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom T., N. XX,
je vinny, Ze

diia 08.08.2013 v ¢ase 0 00:20 hod viedol osobné motorové vozidlo zn. Skoda Felicia ECV: TN XXX AN
po Kasarenskej ulici v Tren€ine v smere k ulici Vlarskej, kde bol predpisanym spdsobom zastaveny a
kontrolovany hliadkou pohotovostnej motorizovanej jednotky KR PZ Trengin, ktora obvineného vyzvala
na vykonanie dychovej skusky, pricom zistila, Ze vozidlo viedol pod vplyvom alkoholu, ¢o mu bolo
preukazané elektronickym meracim pristrojom zn. Drager Alcotest 7410 evidencéné Cislo ARJJ 0332 a
ARKN 0225 s vysledkom merania 0,76 mg/l alkoholu v dychu v €ase 0 00:40 hod a opakovanou dychovou
skuskou 0,70 mg/l alkoholu v dychu v ¢ase o 01:56 hod.,

teda

vykonaval v stave vylu€ujucom spdsobilost, ktory si privodil vplyvom navykovej latky, Cinnost, pri ktorej
mohol ohrozit Zivot alebo zdravie ludi alebo spdsobit znaénu Skodu na majetku,

¢im spachal

precin ohrozenia pod vplyvom navykovej latky podla § 289 ods. 1 Trestného zakona.

Zatosa

odsudzuje

Podla § 289 ods. 1 Trestného zakona na trest odfatia slobody v trvani 6 (Sest) mesiacov
nepodmienecne.

Podla § 48 ods. 2 pism. b) Trestného zakona sud obzalovaného pre vykon trestu odratia slobody

zaraduje do ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom strazenia.

Podla § 61 ods. 1, ods. 2 Trestného zakona sud obzalovanému zaroven uklada trest zakazu ginnosti
viest’ motorové vozidla kazdého druhu na dobu 2 (dva) roky.



odovodnenie:

Okresny sud Trencin na hlavnhom pojednavani zistil skutkovy stav veci tak, ako je uvedeny vo vyrokovej
Casti tohto rozsudku.

Obzalovany K. R. vo svojej vypovedi na hlavhom pojednavani poprel spachanie stihaného skutku.
Vyhlasil, Ze sa citi byt nevinny. Vypovedal, Ze v predmetny den oslavoval narodeniny svedka D., a to od
obeda aZ do vecera, kedy si svedok D. zmyslel previest sa vozidlom. Na bliZSi priebeh jazdy osobnym
vozidlom zn. Skoda Felicia Servenej farby si nepamata, nakolko bol pod vplyvom alkoholu, kedze vypil
asi liter borovi¢ky a niekolko piv. Pamatéa si vSak, Zze vo vozidle bol so svedkami D. a D., pric¢om on
vozidlo neviedol, nakolko sdm leZal vzadu na sedadle. Ako sedeli ostatny dvaja svedkovia si nepaméta.

Svedok N. P., prislusnik PHM KR PZ Tren¢in, vo svojej vypovedi na hlavhom pojednavani uviedol, ze v
predmetny deri vo ve€ernych hodinach v Tren&ine na Kasarenskej ulici, vykonaval hliadku s kolegom,
svedkom Andrejom KySom, ked' spozorovali, Ze vozidlo pred nimi strhlo riadenie doprava. Z uvedeného
dbévodu zacali vozidlo prenasledovat, ktoré o 30-40 metrov zastavilo. Nasledne pristupili k vozidlu.
Na mieste vodi€a nikto nesedel. Jedna osoba bola na mieste spolujazdca a dve na zadnom sedadle.
Nakolko mal celu dobu prenasledovania vozidlo pod dohfadom, pri€¢om aj po zastaveni vozidla mal
nadalej dobry vyhlad, nevidel Ziadnu Stvrtd osobu unikajucu z odstaveného vozidla. Nepamatal si, Ze
by vo vozidle videl pohyb. Po oboznameni sa s jeho vypovedou z pripravného konania, v ktorej uviedol,
Ze po zastaveni vozidla bolo vidno, Zze vodi¢ vozidla preliezol cez sedacku vodi€a dozadu na miesto
spolujazdca, kde sa skréil, svedok na hlavhom pojednavani zotrval na tejto vypovedi z pripravného
konania. To, Ze si tuto skuto€nost’ uz nepamatal, odévodnil Easovym odstupom.

Svedok O. J., prislusnik PHM KR PZ Trencin, vo svojej vypovedi v pripravhom konani aj na
hlavhom pojednavani uviedol, Ze v predmetny defi vo ve€ernych hodinach v Tren€ine na Kasarenske;j
ulici, vykonaval hliadku s kolegom, svedkom N. P., ked od Zelezni¢ného priecestia spozorovali
vozidlo zn. Skoda Felicia &ervenej farby, ktorej evidenéné &islo si nepamétal. Vozidlo odbogilo
doprava k stavebninam. Sledovali vozidlo, ktoré nasledne pri stavebninam zastavilo. Vozidlo pocas
prenasledovania mali na dohlad. Vo vozidle sa nachadzali tri osoby, z toho jedna na mieste spolujazdca
a dve na zadnom sedadle. Svedok vypovedal, ze obzalovany uvadzal, Ze vozidlo viedla ho Stvrta osoba,
pricom svedkovia Bezdek a D. na mieste uviedli, Ze vozidlo viedol prave obZalovany. Nakolko mal pocas
prenasledovania vozidla dobry dohlad, nevidel Ziadnu Stvrtd osobu unikajucu z vozidla. Nepamatal si,
Ze by vo vozidle videl pohyb. Po oboznameni sa s jeho vypovedou z pripravného konania, v ktorej
uviedol, Ze po zastaveni vozidla bolo vidno, Ze vodi¢ vozidla preliezol cez sedatky dozadu na miesto
spolujazdca.

Za suhlasu obZalovaného a prokuratora sa na hlavnhom pojednavani ¢itali vypovede svedkov X. D. a
S.D..

Svedok X. D. vo svojej vypovedi v pripravhom konani uviedol, Ze v predmetny def oslavoval
narodeniny a v zna¢nej miere pil alkohol, preto si na dianie spomina len matne. Nevedel uviest ako sa
do vozidla dostal a ani kto bol vo vozidle, ani kto vozidlo viedol. Spomenul si len, Ze on sedel vpravo
vzadu za sedadlom spolujazdca, ako aj na to, Ze mal pozitivhu dychovu skusku na alkohol a na to, Ze
po predvedeni sa na policajnpom oddeleni nachadzali aj svedok S. D. a obzalovany K. R.. Potvrdil, ze
vozidlo patrilo jeho babke E. N., pri€om vozidlo pouZival jeho otec spolu s obZalovanym, ktory mal taktiez
kfu€e od vozidla, nakolko na fiom chodieval na brigady.

Svedok S. D. vo svojej vypovedi v pripravnom konani uviedol, Ze dna 08.08.2013 0 00:20 hod.
sedel vonku na lavi¢ke pred bytovkou v Trencine na Kasarenskej ulici a popijal pivo, ked za nim priSiel
obzalovany a povedal mu, aby sa s nim i$iel povozit. KedZe mal vypité, sadol si do vozidla zn. Skoda
Felicia, ECV: TN 732 AN na miesto spolujazdca. Za nim na zadnom sedadle sedel svedok Ivan D. a
na miesto vodi€a si sadol obZalovany. Vedel, Ze vozidlo patri E. N., babke X. D., ktorej vozidlo pouZival
obzalovany uz predtym. Nésledne sa vyS8li s vozidlom na Kasarensku ulicu, pri¢om po par metroch
zbadali policajné vozidlo. Obzalovany sa snazil otocCit’ a vratit naspat. Ked sa otocili, policajné vozidlo
iSlo za nimi. Po 50 metroch odstavil obZalovany vozidlo na kraj cesty, zhasol motor, nechal svietit svetla
a presadol si na zadné miesto spolujazdca za vodi¢om. Policajna hliadka ich vyzvala vystupit z vozidla.



On so svedkom D. spolupracovali, ale obZalovany bol odmerany a policajtom dovraval. Nasledne ich
policajti brali po jednom nabok a pytali sa, kto viedol vozidlo. Uviedol im, Ze vozidlo viedol obZalovany.
Vie, Ze obZalovany policajtom tvrdil, Ze vozidlo viedol niekto iny, ktory z miesta usiel, avSak po cely ¢as
jazdy boli vo vozidle iba oni traja a vozidlo viedol obzalovany.

Na hlavhom pojednavani boli obozndmené tieto listinné dokazy:

Odpis registra trestov obzalovaného ( aktualny aj z vySetrovacieho spisu ), z ktorého vyplynulo, Ze
obzalovany bol dosial sedemkrat sudne trestany, z toho Styrikrat k nepodmieneénému trestu odnatia
slobody, a to naposledy vo veci Okresného sudu Revuca sp. zn. 1T/162/2003, ktory vykonal dfia
12.08.2007. Taktiez vyplynulo, Ze predmetny stihany skutok spachal obZalovany v skiuSobnej dobe
podmieneé&ného odsudenia s probaénym dohfadom uloZenej mu rozsudkom Okresného sudu Bratislava
Il sp. zn. 2T/141/2005 zo diia 21.09.2011, pravoplatnym dria 21.09.2011, pri€¢om skuSobna doba plynie
do 21.09.2014.

Evidenéna karta vodi¢a zo dria 04.09.2013, podla ktorej obZzalovanému v su€asnosti plynie doba zakazu
¢innosti viest motorové vozidla v trvani 1 rok, a to do 28.08.2013 do 28.08.2014, ktora mu bola uloZzena
Okresnym dopravnym inSpektoratom Trencin vo veci vedenej pod &. ORP-P-622/DI-TN-2013 pre skutok
zo dfia 28.07.2013.

Vypis z Ustrednej evidencie priestupkov MV SR zo diia 04.09.2013, podfa ktorej bol obZalovany doposial
sedemkrat priestupkovo postihnuty, a to najma pre priestupky pre porusenie pravidiel cestnej premavky.

Sprava o povesti z miesta bydliska, vypracovana Mestskym uradom Trencin, podla ktorej mesto
neeviduje na obzalovaného Ziadny priestupok. Iné skutonosti o obZalovanom nie su mestu zname.
Lustracia v evidencii MS SR zo dna 30.05.2014, podla ktorej nie je proti obZzalovanému, okrem tejto
trestnej veci, vedené na sudoch iné trestné konanie.

Sud vzhladom na vy$Sie uvedené po zhodnoteni vSetkych dékazov, podfa vnutorného presvedcéenia
zaloZeného na starostlivom uvazeni v8etkych okolnosti pripadu, jednotlivo i v ich suhrne, nezavisle od
toho, ktord z procesnych stran tieto dékazy navrhla &i obstarala, mal za preukazané, ze obzalovany
Marian R. spachal skutok, ktory je uvedeny vo vyrokovej €asti tohto rozsudku.

Zo spachania Zalovaného skutku je obzalovany usvedCovany vypovedami svedkov Pavla P. a O. J.,
ktori aj na hlavhom pojednavani opisali priebeh skutku a zotrvali na svojich vypovediach z pripravného
konania, v spojeni s vypovedou svedka S. D., ktory vypovedal, Ze vozidlo viedol obZalovany, pri€¢om on
( svedok D.) sedel na mieste spolujazdca vodi¢a a za nim ( za D.) na zadnom sedadle sedel svedok
D.. Aj svedok X. D. vo svojej vypovedi z pripravného konania potvrdil, Ze sedel na zdanom sedadle
za sedadlom vodi¢ovho spolujazdca. Vypovede svedkov vytvaraju uceleny obraz o rozmiestneni osdb
v predmetnom vozidle, a to, Ze vozidlo viedol obZalovany, na mieste jeho spolujazdca sedel svedok
D. a na zadnom sedadle za svedkom D. sedel svedok D.. I. D. taktiez vypovedal, Ze si obZalovany
po odstaveni vozidla presadol na zadné miesto spolujazdca za vodi€¢om, ¢omu zodpoveda svedkami
Cichovskym a J. uvadzana skuto€nost, Ze zaznamenali vo vozidle pohyb ako si vodi¢ vozidla presadal
na zadné sedadlo. Uvedené vypovede svedkov tak vytvaraju logicky retazec, ktory nie je oslabeny ani
obranou obZalovaného, ktory sice nepoprel konzumaciu alkoholu, ale popieral vedenie vozidla. Obranu
obzalovaného povazuje sud za ucelovu, ktora je vyvratena vypovedami svedkov P., J., D. a D., o ktorych
pravdivosti nema sud pochybnosti.

Sud preto uznal obZalovaného vinného zo spachania zalovaného skutku, ktory rovnako ako prokurator
posudil tak, ako je to popisané vo vyrokovej €asti tohto rozhodnutia

Obzalovany ako subjekt spifial podmienky trestnej zodpovednosti z hladiska veku a neboli zistené
Ziadne skuto€nosti, ktoré by nasved&ovali jeho nepri¢etnosti alebo pripadne jeho zmensenej pricetnosti.
Z hladiska subjektivnej stranky, t.j. zavinenia, konal obZalovany vo forme nepriameho umyslu, t.j. vedel,
Ze svojim konanim moze spOsobit ohrozenie zakonom chraneného zaujmu a pre pripad, Ze ho spdsobi
bol s tym uzrozumeny. Objektom je zabezpecit ochranu Zivota, zdravia a majetku, ktory bol konanim
obZalovaného ohrozeny, nakolko obZalovany naplnil aj objektivnu stranku trestného &inu, kedzZe v stave
vyluéujucom spésobilost, ktory si privodil vplyvom navykovej latky ( konzuméaciu alkoholu potvrdil sam



obzalovany), vykonaval ¢innost (vedenie osobného motorového vozidla), pri ktorej mohol ohrozit’ zdravie
alebo Zivot [udi alebo spdsobit’ znacnu Skodu na majetku.

Sud dospel k zaveru, Ze obzalovanému bude potrebné ulozit nepodmienecny trest odhatia slobody,
a to podla § 49 ods. 2 Trestného z&kona, nakofko stihany umyselny trestny &in spachal obzZalovany
v skiSobnej dobe podmieneéného odsudenia s probacnym dohladom uloZzenej mu rozsudkom
Okresného sudu Bratislava Ill sp. zn. 2T/141/2005 zo dia 21.09.2011, pravoplatnym dia 21.09.2011.

Pri rozhodovani o vymere nepodmiene¢ného trestu odnatia slobody sud po zvéazeni vSetkych
rozhodnych skuto&nosti déleZitych pre uréenie druhu a vymery trestu, s prihliadnutim na vSetky okolnosti
pripadu, spdsob spachania trestnej ¢innosti, jeho nasledok,

zavinenie a pohnutku, na osobu obzalovaného, na jeho pomery, vychadzajic zo zakladnej trestnej
sadzby trestu odnatia slobody podla § 289 ods. 1 Trestného zakona (az 1 rok), ulozZil obZalovanému
nepodmienecny trest odiatia slobody v polovici trestnej sadzby v trvani 6 (Sest) mesiacov, ktory povazuje
na napravu obZalovaného za dostato¢ny.

Na vykon takto uloZzeného nepodmiene¢ného trestu odratia slobody sud obZalovaného podla § 48
ods. 2 pism. b) Trestného zakona zaradil do Ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom strazenia,
kedZe obzalovany bol podla oboznameného odpisu z registra trestov v poslednych desiatich rokoch
pred spachanim uvedeného trestného &inu vo vykone trestu odnatia slobody, ktory mu bol uloZzeny za
umyselny trestny &in, a to napr. v trestnej veci Okresného sudu Revuca sp. zn. 1T/162/2003 pre umyselny
trestny in sprenevery podla § 248 ods. 1 Tr. zakona €. 140/1961 Zb. ucinného do 31.12.2005,
pricom ulozeny nepodmienecny trest odnatia slobody vykonal obZalovany dfia 12.08.2007.

KedZe obZalovany spachal predemtny trestny €in v suvislosti s riadenim motorového vozidla, je sud toho
nazoru, Ze je potrebné ulozit obZzalovanému podla § 61 ods. 1, ods. 2 Trestného zékona trest zakazu
¢innosti viest motorové vozidla kazdého druhu na dolnej hranici trestnej sadzby, a to na dobu 2 (dva)
roky. Takyto trest, vzhladom na skutoénost,  Ze spachanou trestnou €innostou neboli spojené Ziadne
negativne nasledky v spojeni so skuto€nostou, Ze obzalovanému v su€asnosti plynie zakaz ¢innosti
viest motorové vozidla uloZzeny Okresnym dopravnym inSpektoratom TrencCin v trvani 1 rok, a to do
28.08.2013 do 28.08.2014, povaZzuje sud za dostatoény.

Takto uloZené tresty podia nazoru sudu spifiaju véetky potrebné atributy uvedené v § 34 ods. 1
Trestného zakona.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie do 15 (patnastich) dni od jeho oznamenia
prostrednictvom Okresného sudu Trencin na Krajsky sud v Tren&ine. Pravo podat odvolanie neprinalezi
tomu, kto sa tohto prava uz vyslovne vzdal.



