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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Galanta v konani vedenom pred samosudkynou JUDr. Nadou Pethdovou, v pravnej
veci navrhovatela: Ceskoslovenska obchodna banka, a.s., ICO : 36 854 140, so sidlom Bratislava,
Michalska 18, zast. Malata, Pruzinsky, Hegedii$ & Partners s.r.o., ICO: 47239921, Prievozska 4/B, 821
09 Bratislava, proti odporcovi: X. D.C., R.. XX XX.XXXX, D. Z. XXXX/XX, XXX XX Z., t.&. na neznamom
mieste, v konani zastipeny opatrovnic¢kou opatrovnikom pre konanie O. Z., zamestnankyfiou Okresného
sudu Z., o zaplatenie 183,57 Eur s prisl., takto

rozhodol:

Odporca je po vinny zaplatit navrhovatelovi sumu 183,57 EUR s trokom vo vySke 18,90% rocne
zo sumy 30,00 EUR od 27.8.2013 do zaplatenia, urok z omeskania vo vySke 9% rocne zo sumy 158,58
EUR od 27.8.2013 do zaplatenia, do troch dni.

Odporca je povinny zaplatit navrhovatelovi nahradu trov konania vo vyske 16,50 EUR a nahradu
trov pravneho zastupenia vo vyske 62,56 EUR, do troch dni k rukam pravneho zastupcu navrhovatefla.

odovodnenie:

Navrhovatel sa navrhom doru¢enym tunajSiemu sudu dha 02.09.2013 domahal, aby sud zaviazal
odporcu na zaplatenie sumy vo vySke 183,57 Eur s prisl. a na nahradu trov konania. Svoj navrh
odbévodnil tym, Ze medzi navrhovatelom a odporcom bola dfia XX.XX.XXXX uzavreta Zmluva o
beZnom Uéte a baliku produktov a sluzieb CSOB POHODA, na zéklade ktorej navrhovatel pre odporcu
zriadil a vedie bezny ucet. Zaroven dfia XX.XX.XXXX bola uzavretda Zmluva o povolenom precerpani
k beznému uctu €. XXXXXXXXXR, na zaklade ktorej boli odporcovi poskytnuté finanéné prostriedky
formou povoleného precerpania bezného uctu. Navrhovatel poskytol odporcovi povolené precerpanie
na beznom uéte vo vyske limitu 30 Eur, formou Gveru. Uver mohol byt &erpany odo dha 14.12.2010.
Zmluvné strany sa dohodli, ze vySka urokovej sadzby je 16,90 % p.a. a sadzba urokov z omeskania je
9,00% p.a. a je platna pokial nedéjde k zmene Urokovej sadzby podfa &. Ill Obchodnych podmienok pre
povolené precerpanie bezného uctu. Odporca bol povinny k poslednému dnu kalendarneho mesiaca
povinny zabezpecit na jeho beznom ucte dostatok pernaznych prostriedkov na uhradu mesacnych
urokov a urokov z omeSkania. Odporca nedodrzal dohodnuté zmluvné podmienky, v désledku ¢oho
navrhovatel dfha 30.04.2012 urcil splatnost Gveru a vyzval odporcu na uhradenie diznej sumy. Celkova
pohfadavka navrhovatela voci odporcovi ku diiu podania navrhu na zacatie konania predstavovala sumu
183,57 Eur, pozostavajucu z istiny 30,00 Eur, riadneho uroku v zmysle zmluvy v sume 13,58 EUR, urokov
z omeSkania v sume 24,99 EUR a poplatkov v sume 115,00 EUR.

Sud v danej veci rozhodol v skratenom konani a dfia 03.10.2013 vydal Platobny rozkaz ¢.k.
32Ro/838/2013-21, ktory sa v8ak nepodarilo dorudit do vlastnych rdk odporcu, pricom ina adresa
sa sudu ani vykonanym Setrenim nepodarila zistit. Preto sud platobny rozkaz uznesenim ¢&.k.
26C/125/2014-35 zo dna 15.04.2014 zrusil a vo veci bolo nariadené pojednavanie. Pobyt odporcu sa i



napriek nasledne vykonanému Setreniu zistit nepodarilo, preto mu sud v zmysle ust. § 29 ods. 2 O.s.p.
ustanovil opatrovnika pre toto konanie v osobe zamestnanca Okresného sudu Z., O. Z.. Vo veci bolo
nariadené pojednavania, a to na def 03.06.2014.

Na pojednavanie konané dfia 03.06.2014 sa navrhovatela a ani jeho pravny zastupca nedostavil. Pravny
zastupca navrhovatela predvolanie prevzal dfia 16.05.2014 a podanim doru¢enym na tunaj8i sud dna
02.06.2014 svoju neucast na pojednavani vopred pisomne ospravedinil, priom Ziadal a suhlasil, aby
sud pojednaval a rozhodol aj v jeho nepritomnosti. Dostavila sa opatrovni¢ka odporkyne.

Sud vo veci vykonal dokazovanie a to Citanim navrh a dal8imi listinnymi dokazmi: Zmluva o beZnom ucte
a baliku produktov a sluzieb CSOB Pohoda zo dila XX.XX.XXXX, Oznamenie o poskytnuti povoleného
pre€erpania k Ziadosti reg. €. XXXXXXXXXR, Obchodné podmienky pre povolené precerpanie bezného
UCtu, Posledna vyzva na zaplatenie diZznej Ciastky zo dnha 22.11.2011, Vycislenie pohladavky k
26.08.2013, Oznamenie o zosplatneni Gveru zo dfia 02.05.2010 spolu s doruéenkou, Specifikacia naroku
zo dia 02.06.2014, ako aj s ostatnym na vec sa vztahujucim spisovym materialom a zistil tento skutkovy
stav veci:

Odporca s navrhovatelom uzavrel Zmluvu o beznom Géte a baliku produktov a sluzieb CSOB POHODA,
na zaklade ktorej navrhovatel pre odporcu zriadil a vedie bezny ucet. Zaroveri bola uzavretéda Zmluva o
povolenom precerpani k beznému Uctu, na zaklade ktorej boli odporcovi poskytnuté finanéné prostriedky
formou povoleného precerpania bezného uGc¢tu. Odporca na svojom Ucte vyCerpal finanéné prostriedky,
avSak ich v zmysle uzatvorenej zmluvy nevrétil. Tym, Ze odporca nedoplnil zostatok na svojom ucte,
doSlo k podstatnému poruseniu zmluvnych podmienok. Pohladavka navrhovatela voéi odporcovi ku
dfiu podania navrhu na zacatie konania predstavovala sumu 183,57 Eur, pozostavajucu z istiny 30,00
Eur, riadneho uroku v zmysle zmluvy v sume 13,58 EUR, urokov z omeskania v sume 24,99 EUR a
poplatkov v sume 115,00 EUR.

Podla ust. § 710 Obchodného zakonnika ak je v zmluve uréené, Ze banka vykona do urcitej sumy prikazy
na platby, aj ked nema na to potrebné pefiazné prostriedky na Géte, spravuju sa prava a povinnosti stran
pri uskuto¢neni tychto platieb zmluvou o Uvere ( § 497 a nasl.).

Podra ust. § 497 Obchodného zakonnika, zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poziadanie diznika
poskytne v jeho prospech periazné prostriedky do urcitej sumy a dlZznik sa zavazuje poskytnuté pefazné
prostriedky vratit a zaplatit’ uroky.

Podla ust. § 504 Obchodného zakonnika, diznik je povinny vratit poskytnuté pefiazné prostriedky v
dojednanej lehote, inak do jedného mesiaca odo dfia ked ho o ich vratenie veritel poziadal.

Podla ust. § 2 pism. a/ Zakona €. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch a o zmene a doplneni zakona
SNR ¢&. 71/1986 Zb. o Slovenskej obchodnej inSpekcii v zneni neskorsich predpisov, na ucely tohto
zakona sa rozumie spotrebitelskym Uverom doCasné poskytnutie penaznych prostriedkov na zaklade
zmluvy o spotrebitelskom Gvere vo forme odlozenej platby, pdzicky alebo inej pravnej forme. Pism. b/
Zmluvou o spotrebitelskom Gvere sa rozumie zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut spotrebitelovi
spotrebitelsky Uver a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté pefiazné prostriedky vratit' a uhradit' celkové

naklady spojené so spotrebitelskym Uverom.

Podra ust. § 52 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohladu na
pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitelom.

Podla ust. § 54 ods. 1 Obgianskeho zakonnika, zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou zmluvou
sa nemézu odchylit od tohto zakona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma neméze vopred
vzdat svojich prav, ktoré mu tento zakon priznava, alebo si inak zhorsit svoje zmluvné postavenie.



Podla ust. § 3 ods. 1 a 2 cit. zdkona veritelom je fyzicka osoba alebo pravnicka osoba, ktora poskytuje
spotrebitelsky Uver v rdmci svojho podnikania. Spotrebitefom je fyzicka osoba, ktorej bol poskytnuty
spotrebitelsky Uver na iny ucel ako na vykon zamestnania, povolania alebo podnikania.

Podla ust. § 369 ods. 1 Obchodného zakonnika, ak je diznik v omeskani so splnenim penazného
zavazku alebo jeho Casti, je povinny platit z nezaplatenej sumy uroky z omeskania dohodnuté v zmluve.
Ak uroky z omeSkania neboli dohodnuté, diznik je povinny platit aroky z omeskania podla predpisov
obcianskeho prava. Ak zavazok vznikol zo spotrebitelskej zmluvy a diznikom je spotrebitel, mozno
dohodnut uroky z omeSkania najviac do vysky ustanovenej podla predpisov obgianskeho prava.

Podla ust. § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, ak ide o omeskanie s plnenim periazného dlhu, ma
veritel pravo poZadovat od dlZnika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podfa tohto zakona povinny
platit’ poplatok z ome&kania; vy8ku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

Podla ust. § 3 ods. 1 Nariadenia vlady SR €. 87/1995 Z.z. ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia
Obcianskeho zakonnika, vy$ka urokov z omeskania je o 8 percentualnych bodov vyssia ako zakladna
urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k prvému driu omeSkania s plnenim pefiazného dlhu.

Podla ust. § 142 ods.1 O.s.p., u€astnikovi, ktory mal vo veci plny uspech, sud prizna nahradu trov
potrebnych na Gcelné uplatiiovanie alebo branenie prava proti u€astnikovi, ktory vo veci Uspech nemal.

Vykonanym dokazovanim mal sud za preukazané, Ze medzi navrhovatefom a odporcom do$lo v sulade
s ust. § 710 Obchodného zakonnika, na zaklade pre€erpania zostatku na uc¢te k uzavretiu zmluvy o
uvere, kde povinnostou odporcu bolo vratit poskytnuté pefiazné prostriedky s drokmi. Odporca si tuto
povinnost vSak nesplnil, &im porusdil zmluvné podmienky, na zéklade ¢oho navrhovatelovi vznikol narok
na zaplatenie diZnej sumy vo vy8ke 183,57 Eur s prislusenstvom.

S poukazom na takto zisteny skutkovy a pravny stav sud navrhovatefovi v danej veci plnom rozsahu
vyhovel, nakolko jeho navrh bol podany dévodne a odporcu zaviazal na zaplatenie Zalovanej sumy a
urokov v pozadovanej vyske.

Podla § 142 ods. 1 O.s.p., U€astnikovi, ktory mal vo veci piny Uspech, sud prizna nahradu trov potrebnych
na ucelné uplatfiovanie alebo branenie prava proti u¢astnikovi, ktory vo veci ispech nemal.

O nahrade trov konania sud rozhodol podla §142 ods.1 O.s.p. a priznal navrhovatelovi ako UspeSnému
ucastnikovi pravo na nahradu trov konania vo vySke 79,06 Eur, ktoré spoCivaju v navrhovatelom
zaplatenom sudnom poplatku za navrh na zaéatie konania vo vySke 16,50 Eur a v trovach pravneho
zastupenia vo vyske 62,56 Eur, ktoré pozostavaju zo 2 Ukonov pravnej sluzby /prevzatie a priprava
zastdpenia, pisomné podanie na sud - navrh na vydanie platobného rozkazu/ jeden ukon a 18,26 Eur,
2 krat rezijny pausal & 7,81 Eur + DPH 20 % z obidvoch zloziek.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustné podat odvolanie a to do 15 dni odo dna jeho doru€enia cestou
podpisaného sudu na Krajsky sud v Trnave, pisomne alebo Ustne do zapisnice. Z pisomne podaného
odvolania musi byt zjavné, ktorému sudu je ur€ené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a o sa nim sleduje,
musi byt podpisané a datované. V odvolani sa ma dalej uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za nespravny a
¢oho sa odvolatel domaha (ako ma odvolaci sud rozhodnut). Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu,
ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit len tym, Ze



a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1

- sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

- ten, kto v konani vystupoval ako u€astnik, nemal spésobilost byt u&astnikom konania,
- u€astnik konania nemal procesnu spdsobilost’ a nebol riadne zastupeny,

- v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,
- sa nepodal navrh na zaCatie konania, hoci podla zakona bol potrebny,

- UCastnikovi konania sa postupom sudu odfiala moznost konat pred sudom,

- rozhodoval vylu€eny sudca alebo bol sud nespravne obsadeny, ibaze

- namiesto samosudcu rozhodoval senét,

- sud prvého stuprfia nespravne vec pravne posudil tym, Ze nepouzil spravne
ustanovenie pravneho predpisu a nedostatocne zistil skutkovy stav,

- sa rozhodlo bez navrhu, nejde o rozhodnutie vo veci samej a dévody, pre

ktoré bolo vydané, zanikli alebo ak také dévody neexistovali,

- bol odvolacim sudom schvaleny zmier;

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci;

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti;

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam;

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZze su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a);

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie treba predlozit s potrebnym poctom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal
na sude a aby kazdy u€astnik dostal jeden rovnopis. Ak u€astnik nepredlozi potrebny po€et rovnopisov
a priloh, sud vyhotovi képie na jeho trovy.

Ak povinny dobrovolne nesplni ¢o mu uklada vykonatelné sudne rozhodnutie, mdze opravneny podat
navrh na vykonanie exekucie podla Zakona ¢.233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exekuénej ¢innosti
(Exekucny poriadok) a o zmene a doplneni dalSich zakonov v zneni neskorsich predpisov.



