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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Martina Zovinca a sudcov
JUDr. Katariny Stanislavskej a Mgr. Michala Pollaka, v trestnej veci obzalovaného A. B., pre zlocin
nedovoleného ozbrojovania a obchodovania so zbranami podla § 295 odsek 1 pismeno b) Trestného
zakona, o odvolani obzalovaného proti rozsudku Okresného sudu Piestany zo dna 20.1.2022, ¢.k.
16T/125/2017-949, na verejnom zasadnuti konanom drfia 2.3.2023 takto

rozhodol:
Podla § 319 Trestného poriadku sa odvolanie obzalovaného A. B., nar. XX XX.XXXX, zamieta.
odovodnenie:

1. Okresny sud Piestany rozsudkom zo dna 20.1.2022, ¢.k. 16T/125/2017-949 rozhodol takto:
Obzalovany A. B., nar. XX XX.XXXX v C. sa uzndva za vinného, Ze od presne nezisteného €asu do
07:15 hodiny dfia 13.09.2017 v D. na ulici E. v rodinnom dome s popisnym ¢&islom X si bez povolenia
nahromadil 397 gramovu trinitrotoluénovu nalozku, pri¢om v zmysle § 2 pismeno a) a d) zakona &islo
58/2014 Z. z. o vybu3sninach, vybudnych predmetoch a municii a o zmene a doplneni niektorych zakonov
v zneni zakona Cislo 331/2015 Z. z ide o vybusninu zaradenu medzi trhaviny, ktorej legalne nadobudnutie
nepovolanou osobou nie je mozné,

teda bez povolenia hromadil vybusniny,

¢im spachal zlo€in nedovoleného ozbrojovania a obchodovania so zbrariami podla § 295 odsek 1
pismeno b) Trestného zékona.

Za to sa odsudzuje: Podla § 295 odsek 1 Trestného zakona s poukazom na § 38 odsek 2, odsek 3,
odsek 8 Trestného z&kona, § 36 pismeno n) Trestného zékona na trest odiatia slobody vo vymere 3 (tri)
roky. Podla § 48 odsek 2 pismeno b) Trestného zakona ho sud pre vykon trestu zaraduje do ustavu
na vykon trestu odnatia slobody so strednym stupriom strazenia.

2. Proti tomuto rozsudku podal odvolanie obzalovany, proti vSetkym jeho vyrokom ako i konaniu, ktoré
mu predchadzalo a ktoré odévodnil prostrednictvom svojho obhajcu, pricom uviedol:

2. 1. Obhajoba v danej veci predovdetkym namieta skutocnost, Ze nie je mozné preskumat zavery
znaleckého posudku, na zaklade ktorého bol prijaty zaver, Ze ide o vybusninu, konkrétne 397 gramovu
trinitrotoluénovu nalozku.

2. 2. V predmetnej trestnej veci D. F. G. H. na hlavhom pojednévani zotrval na zavere znaleckého
posudku CES:PPZ-KEU-BA-EXP-2017/11082 zo dfia 14.9.2017, v ktorom povazovali znalci predmet
predloZzeny na skimanie za Zenijnu tritolova nalozku &sl. vyroby Zltej farby s hmotnostou 400 g a
rozmermi v mm 102x50x50, a to aj napriek tomu, Ze v tom istom znaleckom posudku ma predmet
predloZeny na skimanie iné rozmery (priblizne 137x66, pricom treti udaj z posudku nie je mozné zistit).
2. 3. Zaroven znalec potvrdil, Ze vySku skimaného predmetu fotograficky nezadokumentovali a zaroven
potvrdil, Ze vychadzali z predpokladu, Ze ide o TNT, a Ze vSetky Udaje v posudku su z dostupnej literatury.
2. 4. Akykolvek rozbor udajov potrebnych pre zaver, ¢&i ide o vybuSninu a aku, chyba, znalci predmet
zlikvidovali spésobom, ktory neumoznuje uz dodato€ne urcit o aku latku iSlo. Obhajoba tvrdi, Ze ak by
skutocne iSlo o Zenijnu tritolovu naloZku &sl. vyroby Zltej farby s hmotnostou 400 g a rozmermi v mm
102x50x50, tento vyrobok by obsahoval aj identifikacné udaje.



2. 5. Zaroveh znalec potvrdil, Ze nemerali ziadne parametre vybusniny, len si na zaklade ,vlastnych
skusenosti“, ktoré maju, overili Uplnost detonacie vybusniny pozorovanim vybuchu. Znalecky posudok
je za daného stavu nepreskumatelny a jeho nedostatky sa nepodarilo odstranit ani vysluchom znalcov.
2. 6. Obhajoba tvrdi, Ze kazdy znalec z prisludného odboru (optiky, fotografie) potvrdi, Ze rozmery
predmetu udavané v znaleckom posudku nie su rozmermi skutoénymi. tieto sa daju z fotografie zalozene;j
v znaleckom posudku zistit. S takouto zavaznou namietkou obhajoby, ktora ma priamy dopad na
rozhodnutie o vine obZalovaného, sa nemozno vyrovnat spésobom, ako to urobil prvostupfiovy sud
na zaklade rozhodnutia odvolacieho sudu &.k. 3To/80/2020-853 zo diia 25.2.2021, ktorého pravnym
nazorom bol viazany. Obhajoba nemdze s takymto pravnym nazorom sudu, ktory vychadza v zasade z
toho, Ze v pripade F. G. H. ide o pracovnika Ustavu s dlhoro&nou praxou a dlhoro€nou skusenostou v
odbore , a preto neexistuju rozumné pochybnosti o tom, Ze by spravne zmeral predmet predloZeny na
znalecké skumanie (potom iny znalec s rovnako dihoro€nymi skusenostami z odboru fotografie sa mylit
mdze, €o logiku naozaj nema). Toto skutocne nie je argument a je zasadnym spbsobom porusené pravo
obZzalovaného na spravodlivy proces, ak sud tymto odévodiuje zavery znaleckého posudku, ktory nie je
mozné preskumat. TaktieZ odévodnit’ rozhodnutie s poukazom na vyjadrenie uvedenej osoby, Zze TNT
nalozZka je predmet pre pyrotechnika identifikovatelny vizualnym skimanim je pravne irelevantné, naco
sa potom robi znalecké skumanie. Obhajoba tvrdi, Ze kazdy sa mbéze zmylit a preto zakon kladie doraz
nie na skusenosti znalca a jeho prax, ale na to, aby bol kazdy znalecky posudok preskumatelny.

2. 7. Sud vychéadzal pri hodnoteni detonagnych vlastnosti skimaného predmetu z usudku pracovnikov
ustavu, teda nie z ich odborného skumania, ale v podstate z toho, o pozorovali, &im uz nie su ani v
pozicii znalcov, ale svedkov, €o je nepripustné. A opat sa zaklad odbévodnenia rozhodnutia opiera o
to isté, ich usudok je akceptovany s poukazom na dlhoro€nu prax a skusenosti, z ktorych prameni aj
predpoklad znalcov, z ktorého vychadzali uz vopred, teda, Ze ide o TNT. Znalci neskumali o aky predmet
ide, pracovali s predpokladom. Sudy povysSili dlhoro€nu prax a skusenosti nad pravo obzalovaného
na obhajobu, nad pravo na preskumatelnost zaverov znaleckého dokazovania a overenia pouzitych
postupov znalcov v ramci prava na obhajobu a na spravodlivé sudne konanie.

2. 8. Rozhodnutie sudu je takto postavené na svojvlli. Ako inak mozno vnimat skutoénost, Ze
sudy nemali dévod neverit vysvetleniu znalca, o skresleni rozmerov na fotografii, pricom takéto
tvrdenie znalca si sud neoveril objektivnym dbkazom, naviac za situacie, ked skimany predmet nebol
vyfotografovany z druhej strany, kde sa mal nachadzat otvor. Okrem toho, €o si mozno mysliet o znalcovi,
ktory do posudku zaloZi skresfujucu fotografiu, €o este je potom v fiom nespravne zalozené? Ako toto
mdze sud ignorovat a hovorit o dlhoroénych skusenostiach a praxi znalcov.

2. 9. Obhajoba tvrdi, Zze v skimanom pripade nejde o predmet, ktory ma rozmery udavané znalcami, a
teda nejde o TNT néloZku a ani o vybusninu v zmysle § 2 pism. ai, d/ zak. €.58/2014 Z.z., €o je podloZzené
znaleckym posudkom &islo 16/2019, spracovany znalcom Ing. JAnom Huckom (nie vierou v dlhorognu
prax a skusenosti). V danej veci skimany predmet znalci celkom zbyto&ne bez skimania a v rozpore so
zauzivanymi pracovnymi postupmi (s nahravanim si na mobil a podobne) zni€ili a obhajobe a ani sudu
nie je umoznené zavery znaleckého posudku preskimat. Sud ma moznost predmet preskiumat inak,
pomocou znaleckého preskimania rozmerov na fotografii v znaleckom posudku, ak neveri znaleckému
posudku obhajoby Cislo 16/2019, ktory bol spracovany znalcom Ing. Janom Hu¢kom. Predmet, ktory
znalci skumali nebolo potrebné vybuchom zlikvidovat, pretoZze vybuchom znalci nezistovali Ziadne
parametre vybusniny, preto mal byt' stale k dispozicii obhajobe, neexistenciu predmetu nie je mozné
pouzivat ako argument proti obhajobe.

2. 10. Rovnost zbrani podla pravneho nazoru Eurépskeho sidu pre fudské prava znamena, ze kazda
zo stran v spore musi dostat’ primeranu prilezitost prezentovat svoj pripad, vratane svojich dokazov
za podmienok, ktoré ju podstatnym spésobom neznevyhodnia pred protistranou v konani (Case of
Dombo Beheer B. V. v. The Netherlands. Publications of the European Court of Human Rights. Series
A: Judgements and Decisions. KbIn-Berlin-Bonn-Munchen, Carl Heymanns Verlag KG 1994, &. 273, s.
19). Prave s poukazom na uvedené bolo nevyhnutné dat’ preverit nejasnosti vyplyvajuce zo znaleckého
posudku namietané obhajobou, ktoré sa ani vysluchom znalca odstranit nepodarilo. Znalecky posudok
CES:PPZ-KEU-BA-EXP-2017/11082 zo dfia 14.9.2017 je celkom nepreskumatelny a nemozno z neho
vychadzat.

2. 1M1. Nikto zo spracovatelov znaleckych posudkov v predmetnej trestnej veci nie je znalcom,
obzalovany predloZil posudky spracované znalcami podla zak. €. 382/2004 Z. z. o znalcoch, timo&nikoch
a prekladateloch a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov a tieto odvolaci sud aj tak nechce akceptovat,
hoci akceptuje posudky oséb, ktoré znalcami nie st a vypracuju niego, o nespifia ani len predpoklady
zakona vyzadované pre znalecky posudok z pohfadu nalezitosti znaleckého posudku a je to nie€o
zasadne nepreskumatelné. Obhajoba tvrdi, Ze je sporné, €i osoby, ktoré v danej veci spracovavali tzv.



znalecké posudky maju vObec vzdelanie v prislusnom odbore, v ktorom sa ,odborne* vyjadrovali, kedZe
znalcami nie su.

2. 12. Obzalovany navrhuje, aby odvolaci sud rozsudok Okresného sudu PieStany €.k. 16T/125/2017
zo dna 20.1.2022 podfa § 321 ods. 1 pism. a/, b/, c/, d/, e/ Tr. por. zrusil a podla § 322 ods. 1 Tr. por.,
aby vec vratil sudu prvého stupnia, aby ju v potrebnom rozsahu znova prejednal a rozhodol.

3. ObZalovany sam, vlastnymi podaniami tieZ odévodfioval podané odvolanie. Obsahovo koreSponduje
s argumentaciou, ktoru uviedol v odvolani jeho obhajca.

3.1 Zdbéraznil nespravnost a zméatoCnost znaleckého dokazovania. Poukazuje na nezrovnalosti
medzi skuto€nou hmotnostou zaisteného predmetu, ktory nema hmotnost 400 gramov, ktoru by
Standardizovana nalozka TNT mala mat. Rovnako poukazuje na nepresnosti v merani rozmerov
predmetu. Konanie pracovnikov KEU PZ a interpretovanie vysledkov ich odborného skimania povaZzuje
bud' za nespravne, neprofesionalne alebo vyslovene klamstvo.

3.2 Obzalovany tiez podava vlastny vyklad aplikacie § 42 Trestného zdkona o ukladani suhrnného
trestu. Uvadza, Ze vyklad tohto ustanovenia, podla ktorého neméze prihadzat do uvahy uloZenie
suhrnného trestu pre prekazku v podobe predoslého odsudzujuceho rozhodnutia, ktoré bolo neskor
zruSené a nahradené inym, je nespravny.

3.3 Poukazuje tieZ na to, Ze sud neholo zmenit nazov ,400 g TNT nalozka“ na 397 g TNT nélozZku,
pretoZe ide o ustaleny odborny nazov konkrétnej trhaviny, konkrétneho vojenského produktu. Sud tym
mal tieZ priznat, Ze nejde o vojensku Zenijnu nalozku.

3.4 Obzalovany napada aj nepresnosti v uréeni €asovych suvislosti, ohfadne nakladania so skiumanym
materialnom na jednotlivych pracoviskach KEU PZ, ako ja nespravnost zaverov znaleckého skimania
z odvetvia chémia, pricom tieZ uvadza, Ze nikto s istotou neméze povedat, Ze vie ako a &i vébec sa
nejaka expertiza v odvetvi chémia uskutocnila.

3.5 Obzalovany tiez spochybriuje pravost fotiek, ktoré mali byt vyhotovené zo skusky funk&nosti
zaistenej latky (TNT vybus$niny). Namieta, Ze to, &o s predmetom skumania urobili pracovnici KEU PZ
bola kontrolovana likvidacia a nie Ziadne znalecké skumanie. Na zni€enie stopy nebol Ziaden logicky
dovod. Obzalovany tiez zdérazriuje skuto€nost, Ze na skimanej latke, ktorti znalci oznacovali ako 400
g TNT nalozku mala byt jej identifikacia, oznagenie z vyroby. Pri znaleckom skumani bolo v8ak toto
oznacenie odstranené alebo CiastoCne odstranené, ¢o v3ak znalci vo svojom posudku neuviedli.

4. Podla § 315 Trestného poriadku o odvolani proti rozsudku okresného sudu rozhoduje krajsky sud. O
odvolani proti rozsudku Specializovaného trestného stidu rozhoduje najvy$si sud.

Podla § 316 ods. 1, ods. 3 Trestného poriadku:

1) Odvolaci sud zamietne odvolanie, ak bolo podané oneskorene, osobou neopravnenou alebo osobou,
ktora sa odvolania vyslovne vzdala alebo znovu podala odvolanie, ktoré v tej istej veci uz predtym
vyslovne vzala spat alebo bolo podané proti vyroku, proti ktorému nie je pripustné.

3) Odvolaci sud zrusi napadnuty rozsudok a vec vrati sudu prvého stupfia, aby ju v potrebnom rozsahu
znovu prejednal a rozhodol, ak zisti, Ze

a) sud rozhodol v nezakonnom zloZeni,

b) obZalovany nemal obhajcu, hoci idlo o pripad povinnej obhajoby, alebo

c¢) hlavné pojednavanie bolo vykonané v nepritomnosti obZalovaného, hoci na to neboli splnené zakonné
podmienky.

Podla § 317 ods. 1 Trestného poriadku ak nezamietne odvolaci sud odvolanie podla § 316 ods.
1 alebo nezrusi rozsudok podla § 316 ods. 3, preskima zakonnost a odbévodnenost napadnutych
vyrokov rozsudku, proti ktorym odvolatel podal odvolanie, ako aj spravnost postupu konania, ktoré im
predchadzalo. Na chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané, prihliadne len vtedy, ak by  odévodfovali
podanie dovolania podla § 371 ods. 1.

Podla § 319 Trestného poriadku odvolaci sud odvolanie zamietne, ak zisti, Ze nie je dévodné.

5. Krajsky sud v Trnave ako odvolaci sud podla § 315 Trestného poriadku preskumal napadnuty
rozsudok v zmysle § 316 Trestného poriadku a zistil, Ze nie je dévod na zamietnutie odvolania v zmysle
§ 316 ods. 1 Trestného poriadku, ani na zrudenie napadnutého rozsudku podla § 316 ods. 3 Trestného
poriadku. Odvolanie podal obZalovany ako opravnena osoba, v zakonnej lehote a proti vyroku o treste,
proti ktorému je tento opravny prostriedok pripustny. Po preskimani napadnutého vyroku a konania,
ktoré jeho vydaniu predchadzalo, dospel odvolaci sud k zaveru, Ze odvolanie obzalovaného nie je
dévodné.

6. Tak ako to uvadza prvostupriovy sud v odévodneni svojho rozsudku, v pripade napadnutého rozsudku
(ods. 1 tohto uznesenia) ide o v poradi treti rozsudok prvostupfiového sudu. Uznesenim zo dha
25.2.2021, sp. zn. 3To/80/2020, tunajSi sud podla § 321 ods. 1 pism. b), pism. c) Trestného poriadku
zrusil (v poradi druhy) rozsudok Okresného sudu PieStany zo diha 18.12.2019, €.k. 16T/125/2017-791



v celom rozsahu a podla § 322 ods. 1 Trestného poriadku vec vratil okresnému sudu, aby ju v potrebnom
rozsahu znovu prejednal a rozhodol. Tymto rozsudkom Okresného sudu Piestany zo dna 18.12.2019
bol obzalovany podla § 285 pism. a/ Trestného poriadku oslobodeny spod obZaloby, pretoZe nebolo
dokazané, Ze sa stal skutok, pre ktory je obZalovany stihany.

7. Napadnutym rozsudkom prvostupriovy sud opatovne rozhodol o obZalobe a to na zaklade dékazov
vykonanych na hlavhom pojednavani pred vydanim v poradi posledného rozhodnutia odvolacieho
sudu, ako i na zaklade dbkazov, ktoré doplnil na hlavhom pojednavani, po poslednom vrateni veci
z odvolacieho konania.

8. Preskumani odévodnenia napadnutého rozsudku, jeho porovnanim s obsahom trestného spisu,
dospel odvolaci sud k zaveru, Ze prvostupfiovy sud vykonal vSetky dostupné dbkazy, potrebné na
spravodlivé rozhodnutie, tieto nalezite vyhodnotila dospel k vecne spravnym zaverom.

9. Podstata odvolacich namietok obZalovaného sa sustredila na spravnost a zakonnost vykonaného
znaleckého dokazovania zo strany Kriminalistického a expertizneho ustavu PZ. Odvolacie namietky
obzalovaného predstavuju jeho argumentaciu, ktori prezentoval v doterajSom priebehu sudneho
konania a ktorou sa prvostupriovy sud vysporiadal v odévodneni odvolanim napadnutého rozsudku.
Prvostupriovy sud dal obzalovanému vo svojom rozsudku odpoved na vSetky zasadné namietky, ktoré
proti znaleckému dokazovaniu a jeho zaverom obZalovany vzniesol. V rozsiahlom odévodneni odvolania
obzalovany tieto namietky zopakoval a velmi podrobnym spdsob vysvetlil v &om vidi nespravnost
zaverov znaleckého dokazovania, resp. nezakonnost postupu znaleckej organizacie v suvislosti s jej
postupmi.

10. Vzhlfadom na ustdlent judikataru, ktord Kkonzistentne definuje, Ze sudne rozhodnutia
v prvostupfiovom ako i v opravhom konani tvoria jeden celok, nepovazuje odvolaci sud za
potrebné podrobne opakovat argumentaciu prvostupfiového sudu, ktord uviedol v odbévodneni
napadnutého rozsudku vo vztahu k znaleckému dokazovaniu. S touto sa v celom rozsahu stotozriuje
a v podrobnostiach na fiu poukazuje.

11. Odvolaci sud dopifia, Ze nezrovnalosti, na ktoré poukazuje obZalovany a ktoré sa tykaju rozmerov
a vahy zaisteného a skimaného predmetu, opisaného v skutkovej vete napadnutého rozsudku, nemaiju
vyznam pre celkovy zaver o povahe toho predmetu.

12. Odborni pracovnici Kriminalistického a expertizneho uUstavu PZ, ktori priSli do kontaktu s touto
skumanou vecou sa zhodne vyjadrili, Ze na prvy pohl'ad iSlo o predmet, ktory je im znamy, a ktory oznagili
ako 400 g TNT néloZku. Ide zjavne o zauzivany nazov pre Standardizovanu vybu$ninu, ktora sa na
uzemi byvalej Ceskoslovenskej republiky vyrabala a pouzivala. Vyplyva to aj z vypovede F. H., ktory
uviedol, Ze Standardizované hmotnosti naloziek boli 75g, 200 g, 400g, 1 kg, 3 kg, niekedy v minulosti sa
vyrabali aj 100g a 200g nalozky iného tvaru ako su tie su¢asné. Rozsiahle namietky obZalovaného, Ze
skumany predmet nemal hmotnost 400 g ale o tri gramy menej a preto nemohlo ist o vy$Sie oznacovanu
Standardizovanu priemyselne vyrabanu vybusninu, su teda bez vyznamu. Prave dlhoro¢né skusenosti
pracovnikov Kriminalistického a expertizneho ustavu PZ F. I. a F. H., ktori nakoniec vykonali detonaénu
skusku, odstrafiuju pochybnosti, ktoré vo svojej obrane prezentuje obzalovany. Ich dlhoro¢né pésobenie
v oblasti, v ktorej bola vykonavana expertiza, okrem iného znamenalo, Ze zaisteny predmet poznali,
pretoZe ide o predmet pre pyrotechnika tak typicky, Ze je identifikovatefny vizualnym skimanim. Vizualne
skimanie bolo potvrdené chemickou analyzou tohto predmetu a nakoniec i jeho iniciaciou na povrchu,
po ktorej zostali nasledky typické pre takuto vybusninu a ktoré mohli tito pracovnici odborne posudit,
prave pre ich dlhoro¢né skusenosti. To, &i predmet, ktory je vSeobecne znamy ako ,400 g TNT nalozka“
vaZil v skuto€nosti 400g alebo 397 g a &i mal v skuto€nosti rozmery o niekolko milimetrov vacsie alebo
mensie, ako maju byt podfa vyrobnych Standardov, nie je v tomto pripade relevantné.

13. Dékazy, ktoré vymenoval prvostupriovy sud v napadnutom rozsudku, ich validitu pre vyrok o
vine, nespochybfiuju nazory obZalovaného, prezentované v odvolani. Je nevyhnutné zdéraznit, Ze
povaha skimaného predmetu bola zistena, okrem vizualneho pozorovania a konecného iniciovania
a detonacie, aj chemickou analyzou, ktort vykonala Ing. Smidova. S touto &astou znaleckého skimania
sa v odévodneni napadnutého rozsudku podrobne a rozsiahlo zaoberal prvostupfiovy sud, presne
pomenoval vSetky rozhodujuce skuto€nosti a uviedol i zavery, ktoré z nich vyplyvaju. Ni¢ z toho, €o
uviedol vo svojom odvolani obZalovany, nie je spbsobilé spochybnit’ spravnost zaverov znaleckého
dokazovania z tohto odvetvia. V zaveroch skimania Ing. Smidovej niet rozporov, nezrovnalosti alebo
protichodnych tvrdeni, ktoré by jej zavery v procese posudzovania sudom spochybriovali. Nazor
obZalovaného na to, akym spésobom malo byt vykondvané znalecké skimanie z tohto odvetvia a pre¢o
je potrebné zistené skutognosti posudit’ inak, ako to urobila Ing. Smidova, nie su pre odvolaci sud
relevantné, pretoZe tieto su zaloZzené na laickych Uvahach obZalovaného, ktoré zdaleka nemaju kvalitu



pracovnika znaleckej organizacie a to najma otazok tykajucich sa metéd skumania, ich vypovedne;j
hodnoty a zaverov, ktoré z nich vyplyvaju.

14. Kriminalisticky a expertizny Ustav PZ je pravnicka osoba, ktora je v zmysle zakona €. 382/2004 Z.z. o
znalcoch, timo&nikoch a prekladatefoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov, zapisana v zozname
znaleckych institicii znalcov, timo¢nikov a prekladatefov vedenom na Ministerstve spravodlivosti
Slovenskej republiky ako znalecky ustav pésobiaci v odbore €. 490000 Kriminalistika. Predmetny
znalecky posudok vypracovala pravnicka osoba, prostrednictvom svojich zamestnancov. Nemozno sa
teda stotoznit' s nazorom obhajoby, Ze znalecky posudok, ktory obhajoba namieta, nevypracovali znalci
z prislusného odboru.

15. Otazku dodrzania principu rovnosti zbrani, v suvislosti so zni¢enim skiumaného predmetu pri
znaleckom skumani, zodpovedal tunaj$i sud vo svojom predchadzajucom uzneseni zo dna 25.2.2021,
€. k. 3To/80/2020-853, v ods. 28, pricom na tomto pravnom nazore odvolaci sud zotrvava i v su€asnosti.
16. K namietke zaloZzenej na nespravnej aplikacii ustanovenia § 42 Trestného zakona, odvolaci
sud uvadza, ze nazor prvostupfiového sudu vo vztahu k moznosti ulozenia suhrnného trestu pre
obzalovaného, je v celom rozsahu spravny, vychadza zo spravne zistenych skuto¢nosti, ktoré maju
relevanciu pri posudzovani subehu trestnej €innosti, a je plne v sulade s ustalenou judikaturou. Preto aj
tuto odvolaciu namietku povazuje za nedévodnu.

17. Konanie ako celok je potrebné vyhodnotit ako spravodlivé a vyrok o vine obZalovaného je zaloZeny
na zakonnych dékazoch, ktoré preukazuju vinu obZalovaného v rozsahu, aky vyZzaduje ustanovenie §
2 ods. 10 Trestného poriadku.

18. Vyrok o treste pre obZalovaného, je v napadnutom rozsudku rozsahom dostato&ne a vecne spravne
odbévodneny. ObZalovanému bol uloZeny trest odnatia slobody v minimalnej vymere a preto ho nemozno
povazovat, pre jeho vySku, za neprimerane prisny. Rovnako bol spravne odévodneny aj vyrok o spésobe
vykonu tohto trestu.

19. Na zaklade vy&3ie uvedenych zaverov, odvolaci sud vyhodnotil odvolanie obzalovaného v celom
rozsahu ako nedbévodné a preto ho z tohto dévodu zamietol.

Toto rozhodnutie bolo prijaté pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny riadny opravny prostriedok.



