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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Stara Lubovina samosudkynou Mgr. Dankou Majdakovou v pravnej veci zalobcu GENERAL
FACTORING, a.s., so sidlom Ko$icka 56, 821 08 Bratislava, ICO: 35 838 825 zastipeny HMG &
PARTNERS, s.r.0. , so sidlom Stefanovi¢ova 12, 811 04 Bratislava |, ICO: 35 885 459 proti Zalovanému
D. Z., nar. XX XX.XXXX, trvale bytom XXX XX A. ¢. XXX, Statny obCan SR, za ucasti vedlajSieho
udastnika Obgianske zdruZenie slovenskych spotrebitelov AZ, ICO: 42 264 154 so sidlom Petrovska 10,
909 01 Skalica, zastupené JUDr. Jozefom Kempom, advokatom so sidlom Nam. Josipa Andri¢a ¢&. 1,
900 25 Chorvatsky Grob v konani o zaplatenie 2 854,66 eur s prisluSenstvom takto

rozhodol:

|. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 443,54 eur s 9,5 % roénym Grokom z ome$kania
z0o sumy 422,94 eur od 21.07.2011 do zaplatenia do troch dni od nadobudnutia pravoplatnosti tohto
rozsudku.

II. V €asti 20 eur s 9,5 % ro€nym urokom z omeskania od 21.07.2011 do zaplatenia sa navrh z
amieta.

lll. V prevySujucej Casti sa konanie zastavuje.

IV. Zalobca je povinny nahradit vedlajSiemu u€astnikovi trovy konania pozostavajuce z
trov pravneho zastupenia v sume 167,65 eur na ucet pravneho zastupcu JUDr. Jozefa Kempa,
advokata AK so sidlom Nam. Josipa Andri¢a 1, 900 25 Chorvatsky Grob do troch dni od nadobudnutia
pravoplatnosti tohto rozsudku.

IV. Sud vracia zalobcovi €ast zaplateného sudneho poplatku v sume 164,30 eur a ziada Darovy urad
v Bratislave aby tento Zalobcovi vratil do 30 dni od doru€enia pravoplatného rozhodnutia.

odovodnenie:

Zalobca navrhom doruéenym sidu diia 07.06.2013 Ziadal, aby sud zaviazal Zalovaného zaplatit mu
istinu 2 854,66 eur s 17,70 % roCnym urokom zo sumy 2 485,17 eur od 22.12.2010 do zaplatenia, urok
z omeskania vo vySke 9 % ro¢ne zo sumy 2 485,17 od

.22.12.2010 do zaplatenia, su€asne Ziadal nahradu trov konania, titulom poruSenia podmienok Zmluvy
o Uvere od Slovenskej sporitelni, ktoru uzatvorili dha 20.07.2006. Predmetna pohladavka bola Zalobcovi
postupena zmluvou o postupeni zo dia 21.12.2010.



Na vyzvu sudu Zalobca podaniami doru¢enym sudu dria 02.08.2013 a dnia 04.11.2013 Specifikoval
zalovanu istinu a prislusenstvo

Podanim doru€¢enym sudu dna 30.10.2013 do konania ako vedlajsi u€astnik na podporu zalovaného
vstupilo Obcianske zdruzenie slovenskych spotrebitelov AZ so sidlom Petrovska 10 Skalica.

Uznesenim ¢.k. 6C/160/2013 zo dna 06.12.2013 sud rozhodol, ze vedlajSie U€astnictvo Obcianskeho
zdruZenia slovenskych spotrebitelov AZ je pripustné.

Sud dorugil Zalovanému a vedlajSiemu uc€astnikovi navrh Zalobcu a vSetkym u&astnikom konania zaslal
poudenie o ich procesnych pravach a povinnostiach. Zalovaného a vedlajSieho Ugastnika zaroveri
vyzval, aby sa k predmetu sporu pisomne vyjadrili v lehote 15 dni a v pripade Ze uplatneny narok v
celom rozsahu neuznavaju aby vo vyjadreni uviedli rozhodujuce skuto€nosti na obranu Zalovaného a
pripojili listiny, na ktoré sa odvolavaju a oznadili dokazy na preukazanie svojich tvrdeni.

Zalovany ani vedIaj$i G&astnik sa k navrhu nevyjadrili.

Podanim doruéenym sudu diia 14.04.2014 oznacenym ako Uprava petitu navrhu Zalobca Ziadal priznat
splatky spolu s prislu§enstvom, ktoré st nepremi¢ané v zmysle Obgianskeho zakonnika. Ziadal priznat
14 splatok po 30,21 mesacne, €o predstavuje 442,94 eur ako aj urok z omeSkania z jednotlivych
nepremi€anych splatok, ktoré predstavuju sumu 20,60 eur, teda Ziadal zaviazat Zalovaného k uhrade
sumy 463,54 eur s 9 % ro€nym Urokom z omeSkania zo sumy 442,94 eur od 21.07.2011 do zaplatenia.

Toto podanie v zmysle § 41 ods. 2 O.s.p. sud posudil ako Ciastocné spatvzatie navrhu.

Podanim doru¢enym sudu dnia 22.04.2014 vedlajSi u€astnik vzniesol namietku premi¢ania.

Sud spornu vec prejednal verejne na pojednavani dia 03.06.2014 v nepritomnosti U€astnikov konania v
sulade s ustanovenim § 101 ods. 2 O.s.p., kedZe pravny zastupca zalobcu svoju neucast ako aj netcast
zalobcu ospravedinil, rovhako svoju neucast ako aj neucast vedlajSieho ucastnika ospravedinil pravny
zastupca neziadali pojednavanie odrocit, zalovany svoju neucast nijakym spésobom neospravedinil
napriek tomu, Zze mu predvolanie bolo riadne a v€as dorucené.

Sud vykonal dokazovanie obozndmenim sa s obsahom Zalobcom predloZenych listinnych dokazov na
z&klade €oho mal preukézané nasledujuce skuto€nosti.

Preukéazany skutkovy stav:

Dria 20.07.2006 zalovany v postaveni diznika uzatvoril so Slovenskou sporitelfiou, a.s. ako veritelom
zmluvu o Uvere na zaklade ktorej, sporitelfa poskytla Zalovanému uver

.vo vyske 34 000,- Sk, s pevnou Urokovou sadzbou 17,70 % roéne a RPMN 22,45 %. Zalovany sa
zaviazal splacat uver 60 mesacnymi splatkami vo vySke 910,- Sk mesacne, splatnymi k 20. driu
kazdého mesiaca, s realizaciou prvej splatky dha 20.08.2006 a poslednej 20.07.2011.

Zalovany nesplnil svoje povinnosti vyplyvajlce z Gverovej zmluvy, celkovo za dobu trvania Gveru uhradil
sporitelni sumu 4 140,- Sk, ¢oje 137,42 eur, poslednu splatku uhradil 20.04.2008 v sume 500,- Sk.

Slovenska sporitelfa, a.s. zmluvou o postupeni pohfadavky zo dha 21.12.2010 postupila pohladavku
vocCi zalovanému Zzalobcovi , €o bolo oznamené Zalovanému listom zo dna 28.12.2010, ktory zalovany
prevzal dfia 12.02.2011.

Podla 3pecifikacie Zalobcu Zalovana suma 2 485,17 eur pozostava z Cistej istina Uveru vo vySke 1
007,75 eur, skapitalizovanych riadnych urokov vo vySke 1 320,43 eur, poplatkov za spravu Uétu vo
vySke 110,51 eur, poplatkov za upomienky vo vySke 46,48 eur a urokov z omeskania v sume 369,49



eur za obdobie od 01.07.2007 do postupenia pohlfadavky dfa 21.12.2010, poéi{ané pri urokovej sadzbe
26,4 % ro¢ne do 14.01.2009 a pri urokovej sadzbe 8 % rocne od 15.01.2009. Zalovany uhradil celkom
4 140,- Sk (137,42 eur) 4 celé splatky a 1 necelu splatku

Po Ciasto€nom spatvzati Zaloby Zalobca uplatriuje 14 nepremi€anych splatok po 30,21 eur mesacne, €o
predstavuje 442,94 eur ako aj urok z omeskania z jednotlivych nepremicanych splatok, ktoré predstavuju
sumu 20,60 eur, teda ziada priznat sumy 463,54 eur s 9 % ro€nym urokom z omeskania zo sumy
442,94 eur od 21.07.2011 do zaplatenia.

Na zaklade takto zisteného skutkového stavu sud pravne uzatvara:

Podla ustanovenia. § 497 ods. 1 Obchodného zakonnika (dalej len Obch.zak.) zmluvou o Uvere sa
zavazuje veritel, Ze na poZiadanie diznika poskytne v jeho prospech pefiazné prostriedky do urcitej
sumy, a diznik sa zavazuje poskytnuté pefazné prostriedky vratit' a zaplatit' aroky.

Podla § 100 Ob¢&. zak. pravo sa preml&i, ak sa nevykonalo v dobe v tomto zakone ustanovenej (§
101-110). Na premicanie sud prihliadne len na namietku. Ak sa diznik premi€ania dovola, nemozno
premli¢ané pravo veritefovi priznat'.

Podla § 101 Ob¢&. zak. pokial nie je v dalSich ustanoveniach ustanovené inak, premi€acia doba je
trojroéna a plynie odo dna, ked sa pravo mohlo vykonat po prvy raz.

Podla § 5b zakona &. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela v zneni u€innom od 01.05.2014 organ
rozhodujuci o narokoch zo spotrebitelskej zmluvy prihliada ja bez navrhu na nemoznost uplatnenia
prava, na oslabenie naroku predavajuceho vocéi spotrebitelovi, vratane jeho preml€ania alebo na inu
zakonnu prekazku alebo zakonny dévod, ktoré brania uplatnit alebo priznat’ plnenie predavajuceho vodi
spotrebitelovi, aj ked by inak bolo potrebné, aby sa spotrebitel tychto skuto&nosti dovolaval.

Podla § 502 ods. 1 prva veta Obch. zak., od doby poskytnutia pefiaznych prostriedkov je dlznik povinny
platit z nich uroky v dojednanej vyske, inak v najvyssej pripustnej vySke ustanovenej zakonom alebo
na zéklade zakona.

Podla § 503 ods. 1 Obch. zak. zavazok platit uroky je splatny spolu so zavazkom vratit’ pouzité penazné
prostriedky. Ak lehota na vratenie poskytnutych penaznych prostriedkov je dihSia ako rok, su uroky
splatné koncom kazdého kalendarneho roka. V Case, ked sa ma vratit zvySok poskytnutych pefiaznych
prostriedkov, su splatné aj uroky, ktoré sa ho tykaju.

Podra § 365 ObZ diznik je v omeskani, ak nesplni riadne a v€as svoj zavazok, a to az do doby poskytnutia
riadneho plnenia alebo do doby, ked zavazok zanikne inym spésobom.

Podla § 369 ods.1 Obch. zak. ak je dIznik v ome&kani so splnenim penazného zavazku alebo jeho €asti,
je povinny platit z nezaplatenej sumy uroky z omeskania dohodnuté v zmluve. Ak uroky z omeskania
neboli dohodnuté, diZznik je povinny platit uroky z omeskania podfla predpisov obgianskeho prava. Ak
z4avazok vznikol zo spotrebitel'skej zmluvy a diZnikom je spotrebitel, mozno dohodnut uroky z omeskania
najviac do vySky ustanovenej podla predpisov obCianskeho prava.

Podla § 3 Nariadenia vlady SR €. 87/1995 Z.z. vySka urokov z omeskania je o 8 percentualnych bodov
vySSia ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky platna k prvému dnu omeskania s
plnenim penazného dihu.



Podla § 96 ods. 1 O.s.p. navrhovatel méze vziat za konania spat navrh na jeho zalatie, a to sCasti
alebo celkom. Ak ne ndvrh vzaty spat s€asti, sud konanie v tejto Casti zastavi.

Podla § 96 ods. 2 O.s.p. sud konanie nezastavi, ak odporca so spatvzatim navrhu z vaznych dévodov
nesuhlasi, v takom pripade sud po pravoplatnosti uznesenia pokraéuje v konani.

Pravne posudenie veci

Zmluvu uzavrett medzi u€astnikmi konania je potrebné povaZovat za spotrebitelsku zmluvu a v
otazke premlc€ania je potrebné aplikovat ustanovenia Obcianskeho zakonnika, ktoré su pre spotrebitela
priaznivejsie. Takyto pravny nazor vyslovil v obdobnejveci Krajsky sud v PreSove vo svojom rozhodnuti
¢.k. 3Co/84/2013-181 zo dria 29.10.2013.

KedZe Zzalovany si na zaklade zmluvy o splatkovom uavere neplnil riadne svoje povinnosti a
to nevykonavanim uhrad dohodnutych splatok poskytnutého Uveru, Zzalovany poskytnuté Gverové
prostriedky doposial nevratili splnenie tejto povinnosti mu ulozZil sud a zaviazal ho k uhrade 14
nepremiCanych po 30,21 eur, t.j. sumy 422,94 eur nie ako si uplatnil Zalobca 442,94 eur.

Zalobca dorugil Zzalobu sudu dfia 07.06.2013, pri véeobecnej trojroénej premlgacej lehoty st premléané
vSetky splatky splatné pred 07.06.2010 nepremli¢ané su splatky splatné od 20.06.2010, t.j. 7 splatok
splatnych v roku 2010, 7 splatok splatnych v roku 2011.

Z uvedenych dévodov sud zalobe v tejto Casti vyhovel a zaviazal zalovaného k Uhrade sumy 422,94 eur.

Zalobca dalej Ziadal priznat kapitalizované uroky v sume 20,60 eur, vygislené od nasledujuceho dria
po splatnosti jednotlivych splatok do 20.07.2011 (konecna splatnost’ Uveru) v sadzbe 9 % ro€ne, ako aj
9,25 % a 9,5 % urok z omesSkania ro¢ne zo sumy 442,94 eur od 21.07.2011 do buducna.

KedZe Zalobcom pozZzadované uroky z omeskania boli v sulade s citovanymi zdkonnymi ustanoveniami
sud v tejto Casti Zalobe vyhovel a zaviazal Zalovaného k Uhrade kapitalizovaného uroku z omeskania
v sume 20,60 eur a 9,5 % ro€ného uroku omeskania z priznanej sumy t.j. 422,94 eur od 20.07.2011
do zaplatenia.

V Casti 20 eur a Uroku z omeskania z tejto sumy sud zalobu ako nedévodnu zamietol.

V Casti, v ktorej Zalobca zobral Zalobu spéat’' s €im Zalovany suhlasil, t.j. v &asti prevySujucej sumu 463,54
eur a 9,5 % rocny urok z omeskania z istiny 442,94 eur od 21.07.2011 do zaplatenia sud konanie v
sulade s citovanym ustanovenim § 96 O.s.p. sud konanie zastavil.

Trovy konania:

O trovach konania v Casti v ktorej bolo konanie zastavené sud rozhodol podla § 146 ods. 2 prva veta
O.s.p., podla ktorého ak niektory z u€astnikov zavinil, Ze konanie sa muselo zastavit, je povinny uhradit
jeho trovy. Sud ma za to, ze zalovany spatvzatim zaloby v tejto Casti z procesného hladiska zavinil
zastavenie konania, preto je povinny Zalovanému nahradit jeho trovy. Tuto ¢ast’ konania de facto mozno
povazovat za neuspech Zalobcu.



Vo zvySnej Casti o trovach konania sud rozhodol podla zasady uspechu v zmysle § 142 ods. 2 O.s.p.,
podla ktorého ak mal u€astnik vo veci uspech len &iastony, sud nahradu trov pomerne rozdeli, pripadne
vyslovi, Ze Ziadny z u€astnikov nema pravo na nahradu trov konania.

Pri Zalovanej sume 2 854,66 eur bol Zalobca UspeSny v sume 422,94 eur €o je 14,82 % UspeSnost a
Zalovany v sume 2 431,72 eur, €o je 85,18 % uspesnost. Z uvedeného vyplyva, ze uspech zalovaného
prevySoval Uspech zalobcu 0 70,36 % a v takomto pomere ma Zalovany pravo na nahradu trov konania.

Zalovany ako Uspe$nejsi G¢astnik si nahradu trov konania neuplatnil, z obsahu spisu ani nevyplyva aby
mu nejaké trovy vznikli, preto sud vyslovil, Ze Zalovanému pravo na nahradu trov konania nepriznava.

Pravo na nahradu trov konania patri aj vedlajSiemu ucastnikovi, ktory v konani vystupoval na podoru
Zalovaného, podfa nazoru odvolacieho sudu, ktory vyslovil vo viacerych inych veciach / napr.
20Co0/51/13, 21Co0/15/2013, 6C0/32/2013, trovy konania vedlajSieho ucastnika su ucelné, preto ich sud
vedlajSiemu ucastnikovi priznal.

Pravny zastupca vedlajsieho u€astnika podanim doru¢enym sudu dia 22.04.2014 vycislil trovy konania
pozostavajuce z trov pravneho zastupenia v sume 238,27 eur.

Sud vychadzal z hodnoty predmetu sporu v sume 2 854,66 eur z ktorej tarifna odmena za jeden Ukon
pravnej sluzby v sulade s § 10 ods. 1 vyhlasky MS SR ¢&. 655/2004 Z.z. o odmenach a nahradach
advokétov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorsich predpisov je 111,21 eur, pricom sud je
viazany navrhom uspedneho ucastnika do takej miery, Ze neméze priznat uspednému ucastnikovi viac
alebo iné trovy, ako si vyslovne uplatnil, Takdto odmena sa priznava za 2 ukony pravnych sluZieb a to:

- prevzatie a priprava zastupenia (§ 14 ods. 1 pism. a/ citovanej vyhlasky)
- spisanie odvolania (§ 14 ods. 1 pism. b/ citovanej vyhlasky)

Odmena spolu potom ¢&ini 222,42 eur.

K tejto odmene sa pripoditava aj pauSalna nahrada miestneho prepravného a miestnych
telekomunikaénych poplatkov, za 1 ukon pravnych sluzieb vykonany v roku 2013 & 7,63 eur a 1 ukony
vykonany v roku 2014 a 8,04 eur spolu 15,85 eur.

V désledku toho na trovach pravneho zastupenia vedlajSiemu u¢astnikovi vzniklo pravo na sumu 238,27
eur.

Ako bolo vysSie konstatované, uspech Zalovaného prevySoval uspech zalobcu o 70,36 % a v takejto
vy8ke ma vedlajsi u€astnik pravo na nahradu trov konania ¢o predstavuje sumu 167,65 eur.

Celkové trovy konania vo vySke 167,65 eur pozostavajuce z trov pravneho zastupenia je Zalobca
povinny v zmysle § 149 ods. 1 O.s.p. zaplatit na uet pravneho zastupcu vedlajSieho ucastnika JUDr.
Jozefa Kempa, advokata AK so sidlom Nam. Josipa Andri¢a 1, 900 25 Chorvatsky Grob do troch dni
od nadobudnutia pravoplatnosti tohto rozsudku.

Sud sucasne v sulade s § 11 ods. 3 zdkona €. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis
Z registra trestov poplatok rozhodol o vrateni alikvotnej Casti zaplateného sudneho poplatku v sume
164,30, kedze navrh bol ¢iastoCne vzaty spat pred prvym pojednavanim.



Poucenie:
Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie, ktoré sa podava do 15 dni od doruéenia tohto rozsudku
na sude, proti rozhodnutiu ktorého odvolanie smeruje.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach ( § 42 ods. 3 ), t.j. ktorému sudu je uréené, kto ho
robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sleduje, musi byt podpisané a datované, uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej,

.mozno oddévodnit len tym, ze

a) v konani do8lo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dokazy,
potrebné na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dbékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dokazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stuprfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla ustanovenia § 205a ods. 1 O.s.p., skuto¢nosti alebo dbkazy, ktoré neboli uplatnené pred sidom
prvého stupfa, su pri odvolani proti rozsudku alebo uzneseniu vo veci samej odvolacim dévodom
len vtedy, ak

a) sa tykaju podmienok konania, vecnej prisluSnosti sudu, vyld€enia sudcu (prisediaceho) alebo
obsadenia sudu,

b) ma byt nimi preukazané, zZe v konani doslo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok
nespravne rozhodnutie vo veci samej,
c) odvolatel nebol riadne pouceny podla § 120 ods. 4,

d) ich ucastnik konania bez svojej viny nemohol oznacit alebo predlozit do rozhodnutia sudu prvého
stupnia.

Ustanovenie § 205a ods. 1 O.s.p. sa nepouzije v konaniach podla § 120 ods. 2 O.s.p.

Odvolanie treba predlozit’ s potrebnym poc¢tom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal
na sude a aby kazdy uc€astnik dostal jeden rovnopis, ak je to potrebné. Ak u€astnik nepredlozi potrebny
pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie na jeho trovy.

Ak povinny dobrovolne nesplini, €0 mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (zakon &. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a
exekucnej ¢innosti v zneni neskorsich predpisov); ak ide o

rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh na sudny vykon rozhodnutia.



