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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud SpiSska Nova Ves v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Radoslava Rusnaka a
prisediacich Blahy PankieviCovej a Vladislava Vimpela na hlavhom pojednavani konanom dna 3. juna
2014 takto

rozhodol:

Obzalovani:

1/ ml. O. U., D.. X.XX.XXXX S. U., okres Levo¢a, trvale bytom U., X..
0. C.. XXXX/XX, okres Levoéa, Student,

2/ ml.N. R., D.. X.X.XXXX S. U., okres Levo¢a, trvale bytom U.V,, X.. A.
Z. C.. XXXXIX, prechodne bytom U., D. Y.
C.. XX, okres Levoca, Student,

uznavaju sa za vinnych, Ze

dna 12. aprila 2013 v €ase okolo 21.00 az 22.00 hod. v U., D. X. B.. C., v blizkosti zakladnej Skoly,
po predchadzajlicej spolognej dohode s obZalovanymi ml. M. U. V. O.. O. S., fyzicky napadli I. Z., D..
XX XXXXXX, O. C., D.. XXX XXXX, H. W., D.. X.X.XXXX V. W. W., D.. X.X.XXXX takym spdsobom,
Ze obz. ml. O. U. dvakrat udrel pastou |. Z. do lavej ¢asti tvare a lavého oka a nasledne, ked bol
tento v predklone, tak ho opatovne tri az Styrikrat udrel zospodu do oblasti tvare pastou alebo kolenom,
¢im mu sposobil zlomeninu klinovej kosti vfavo s posunom ulomkov, zlomeninu jarmovej kosti viavo s
posunom uUlomkov, otras mozgu |. stupfa a pomliazdenie nosa s dobou lieCenia a praceneschopnosti
podla znaleckého posudku v trvani 8 tyzdov, suasne obz. ml. O. U. spolu s obz. ml. O. S. udierali
pastami do oblasti tvare W. W., ktory spadol na zem, kde ho vSetci obzalovani vratane ml. M. U. kopali
do celého tela, &im vdak W. W. neutrpel zranenia, ktoré by si vyziadali lekarske oSetrenie a taktiez vsetci
obZalovani udierali pastami do oblasti tvare aj H. W. V. O. C. a nasledne potom, &o tito spadli na zem,
ich kopali do celého tela i hlavy, &im H. W. utrpel pomliazdenie tvare vpravo s dobou lieCenia podla
odborného vyjadrenia v trvani 7 dni a O. C. neutrpel zranenia, ktoré by si vyZiadali lekarske oSetrenie,

teda
obzalovany ml. O. U.
- inému umyselne spodsobil tazku ujmu na zdravi,

- spolo€nym konanim dopustil sa fyzicky, verejne a na mieste verejnosti pristupnom vytrznosti tym, ze
napadol iného a taky &in spachal na viacerych osobach,



obZalovany ml. N. R.
- spolo€nym konanim dopustil sa fyzicky, verejne a na mieste verejnosti pristupnom vytrznosti tym, Ze
napadol iného a taky &in spachal na viacerych osobach,

Cim spachali

obZalovany ml. O. U.
- zlo€in ublizenia na zdravi podla § 155 ods. 1 Tr. zédkona,

- precin vytrznictva podla § 364 ods. 1 pism. a), ods. 2 pism. b) Tr. zdkona s pouzitim § 138 pism. j) Tr.
zakona v spolupachatelstve podla § 20 Tr. zakona,

obZalovany ml. N. R.
- precin vytrznictva podfa § 364 ods. 1 pism. a), ods. 2 pism. b) Tr. zakona s pouzitim § 138 pism. j) Tr.
zakona v spolupachatelstve podla § 20 Tr. zakona a

za to im uklada

1/ obZalovany ml. O. U. :

Podla § 155 ods. 1 Tr. zakona s pouzitim § 117 ods. 1 Tr. zdkona, § 41 ods. 1 Tr. zakona, § 36 pism.
j), I) Tr. z&kona, § 37 pism. h) Tr. zakona, § 38 ods. 3 Tr. zakona Uhrnny trest odiatia slobody v trvani
2 (dvoch) rokov.

Podla § 49 ods. 1 pism. a) Tr. zakona vykon trestu mu podmienec¢ne odklada a podla § 119 ods.
1 Tr. z&kona ur&uje skusobnu dobu v trvani 2 (dvoch) rokov.

2/ obZalovany ml. N. R. :

Podla § 364 ods. 2 Tr. zakona s pouzitim § 114 ods. 1 Tr. z&dkona, § 56 ods. 2 Tr. zakona, § 42 ods. 1
Tr. zakona, § 36 pism. j), I) Tr. zékona, § 37 pism. h) Tr. zékona, § 38 ods. 3 Tr. zakona suhrnny pefiazny
trest vo vymere 60 € (Sestdesiat eur).

Podla § 114 ods. 2 Tr. zdkona pre pripad, Ze by vykon pefiazného trestu mohol byt Umyselne zmareny
ustanovuje obZalovanému ndhradny trest odnatia slobody v trvani 3 (troch) mesiacov.

Podla § 112 ods. 1 Tr. z&dkona s pouZzitim § 38 ods. 2,3 Tr. z&dkona, § 36 pism. j),|) Tr. zadkona, § 37 pism.
h) Tr. zakona uklada trest zdkazu €innosti viest' vSetky druhy motorovych vozidiel v trvani 12 (dvanast)
mesiacov.

Podla § 42 ods. 2 Tr. z&kona zru S uje vyrok o treste z rozsudku Okresného sudu SpiSska Nova Ves
sp. zn. 3T 159/2013 zo dfia 10.9.2013, ktorym mu bol podla § 217 ods. 1 Tr. zakona uloZeny uhrnny
penazny trest vo vySke 30 € a nahradny trest odiatia slobody v trvani 1 mesiaca a podla § 112 ods. 1
Tr. zakona trest zadkazu €innosti viest' v8etky druhy motorovych vozidiel v trvani 12 mesiacov.

Podla § 287 ods. 1 Tr. poriadku je obZalovany ml. O. U. povinny zaplatit poskodenému mal. I. Z.I.
XXXXXXXX S. U, N. U, X.. M. T. C.. XXX/IXX R. 0. 0. Z., D.. XX.XX.XXXX S.Z.D.S.,N. U., X
T. C.. XXX/XX $kodu vo vyske 3.851,40 € z titulu bolestného.

’

D..
M.



odovodnenie:

Prokurator Okresnej prokuratury v SpiSskej Novej Vsi podal na tunaj$i sud obzalobu na obz. ml. O. U.
pre zlogin ubliZzenia na zdravi podla § 155 ods. 1 Tr. zakona a spolu s obz. ml. M. U., O.. 0. $.X. V. O..
N. R. pre pre€in vytrznictva slobody podla § 364 ods. 1 pism. a), ods. 2 pism. b) Tr. zakona s pozitim §
138 pism. j) Tr. zakona v spolupachatelstve podfla § 20 Tr. zakona.

Obzalovani ml. O. U. V. O.. N. R. na hlavhom pojednavani v zmysle § 257 ods. 1 pism. b) Tr.
poriadku vyhlasili, Ze su vinni zo spachania Zalovaného skutku.

Na otazky uvedené v ustanoveni § 333 ods. 3 pism. c), d), f), g), h) Tr. poriadku obaja obzalovani
odpovedali ano.

Na zaklade vyhlasenia obZalovanych a po zisteni stanoviska prokuratora, obhajcov obZalovanych,
zdkonnych zastupcov obzZalovanych a zastupkyne orgadnu povereného starostlivostou o mladez, ktori
navrhli vyhlasenia obzalovanych prijat, sud na hlavnom pojednavani podla § 257 ods. 7,8 Tr. poriadku
rozhodol, Ze vyhlasenie obzalovanych prijima a dokazovanie v rozsahu, v akom obZalovani priznali
spachanie skutkov sa nevykona. Preto na hlavhom pojednavani vykonal iba dékazy suvisiace s vyrokmi
o treste a nahrade Skody.

Vzhladom na prijaté vyhlasenie obZalovanych, Ze su vinni zo spachania Zalovaného skutku, sud ich
uznal vinnymi zo spachania skutku uvedeného vo vyroku tohto rozsudku.

Obzalovani ml. O. U. V. O.. N. R. naplnili po objektivnej aj subjektivnej stranke skutkovl podstatu
precinu vytrznictva podla § 364 ods.1 pism. a), ods. 2 pism. b) Tr. zakona s pouzitim § 138 pism. j) Tr.
zakona v spolupachatelstve podla § 20 Tr. zakona a obz. ml. O. U. aj zlo€inu ubliZzenia na zdravi podla
§ 155 ods. 1 Tr. zakona, pretoze spolo¢nym konanim dopustili sa fyzicky, verejne a na mieste verejnosti
pristupnom vytrznosti tym, Ze napadli iného a taky ¢in spachali na viacerych osobach a obz. ml. O. U. aj
inému umyselne spoésobil tazku ujmu na zdravi. Uvedeného konania sa dopustili tak, Ze v U. v blizkosti
zakladnej $koly spolo&ne udermi pastami do tvari a kopanim do celého tela napadli poskodenych I. Z.,
0.C.,H.W.V.W.W.V.P..0..0.U.R. |. Z. tak, Ze mu spdsobil zlomeninu klinovej kosti vlavo s posunom
ulomkov, zlomeninu jarmovej kosti vlfavo s posunom ulomkov, otras mozgu |. stupfia a pomliazdenie
nosa s dobou lie€enia a praceneschopnosti podla znaleckého posudku v trvani 8 tyZdriov.

V zmysle § 95 ods. 2 Tr. zakona je zavaznost konania obzalovanych mladistvych vy$Sia nez mala.

Z okolnosti spachania skutku je zrejmé, ze obzZalovani konali v priamom Umysle podla § 15 pism. a) Tr.
zakona, pretoze chceli porusit’ zaujem chraneny Trestnym zakonom, ktory sleduje ochranu pokojného
obcianskeho spoluzitia pred Utokmi naruSujucimi verejny poriadok a obzalovany ml. O. U. aj zaujem
chraneny Trestnym zakonom, ktory sleduje ochranu ludského zdravia.

Obzalovany ml. O. U. podla spravy z miesta trvalého bydliska nema vo svojom okoli dobru povest a
byva ovplyviiovany kamaratmi. Rodi¢ov respektuje. Zo spravy Uradu prace socialnych veci a rodiny
Poprad - pracovisko Levoca vyplynulo, Ze byva v spolo¢nej domacnosti s rodi¢mi a surodencami, je
Ziakom SOS Majstra Pavla v Levodi, pricom neeviduji u neho zaskolactvo. V evidencii ho vedu od
roku 2013, kedy sa dna 8.3.2013 dopustil priestupku proti ob¢ianskemu spolunazivaniu podla § 49
ods. 1 pism. d) zak. €. 372/1990 Zb. o priestupkoch, za ktory mu bolo ulozené pokarhanie. Podla
charakteristiky Strednej odbornej Skoly Majstra Pavla v Levoc€i je obzalovany ziakom I. ro€nika v
odbore autoopravar - mechanik. Pravidelne sa zu¢astiuje vyu€ovania aj odborného vycviku, nedopustil
sa ziadneho vychovného priestupku. Ob&as na vyugovani vyrusuje a je hluény. Z vypisu Ustrednej
evidencie priestupkov bolo preukazané, ze obz. ml. O. U. ma evidované spachanie dvoch priestupkov
proti ob&ianskemu spolunazivaniu podla § 49 ods. 1 pism. d) zakona €. 372/1990 Zb., ktorych sa dopustil
dna 8.3.2013 a 27.3.2013. Sudne trestany doposial nebol, o preukazuje odpis z registra trestov.

Obzalovany ml. N. R. Zije v spolo¢nej domacnosti so svojimi rodiémi a surodencom. Z miesta trvalého
bydliska je charakterizovany vS8eobecne. Zo spravy Uradu prace socidlnych veci a rodiny Poprad -



pracovisko Levo&a vyplynulo, Ze je Ziakom Il. roénika SOS Majstra Pavla v Levoéi - odbor autoopravar-
mechanik, pri¢om mal znizenu znamku za spravania v désledku vymeskania neospravedinenych hodin.
V evidencii ho vedu od roku 2011, v suvislosti so spachanim priestupku proti majetku dria 28.9.2011,
za ktory mu bolo uloZzené pokarhanie. Nasledne bol odsudeny rozsudkom Okresného sudu Spidska
Nova Ves sp. zn. 3T 159/2013 zo dfia 10.9.2013. Podla spravy Strednej odbornej Skoly Majstra Pavla
v Levodi je spravanie obzalovaného na vyucovani primerané, ale v poslednej dobe sa zacal spravat
vzdorovito, odvravat a klamat. Studijné vysledky ako aj pripravu na vyugovanie ma slabé. K spoluziakom
sa sprava normalne. V minulom Skolskom roku mal z dévodu neospravedinenych vyu€ovacich hodin
znizenu znamku zo spravania na druhy stuperi. Podla vypisu z Ustrednej evidencie priestupkov sa
obzalovany dopustil dfia 28.9.2011 priestupku proti majetku podla § 50 ods. 1 zak. €. 372/1990 Zb. o
priestupkoch, za ¢o mu bolo uloZzené pokarhanie. Podla odpisu z registra trestov bol jedenkrat sudne
trestany v konani Okresného sudu SpiSska Nova Ves sp. zn. 3T 159/2013, kde bol rozsudkom zo
dna 10.9.2013, pravoplatnym tym istym dfiom, uznany za vinného zo spachania pre€inov ohrozovania
pod vplyvom navykovej latky podfa § 289 ods. 1 Tr, zadkona a neopravneného pouZivania cudzieho
motorového vozidla podla § 217 ods. 1 Tr. zakona, za ¢o mu bol uloZeny Uhrnny pefiazny trest vo vymere
30 € a nahradny trest odnatia slobody v trvani 1 mesiaca ako aj trest zdkazu Cinnosti viest vSetky druhy
motorovych vozidiel v trvani 12 mesiacov.

Pri rozhodovani o treste u oboch mladistvych obzZalovanych sud vychadzal z ustanoveni § 34 ods.
4 a§ 97 ods. 1, ods. 3 Tr. zakona, a teda zo zasad ukladania trestov a U€elu trestu u mladistvych.

Pri ur€eni druhu trestu a jeho vymery sud prihliadol na spdsob spachania €inu a jeho nasledok, mieru
zavinenia a pohnutku kazdého obzalovaného, osoby obzalovanych, ich pomery a moznost ich napravy.
Dalej sud postupoval podla § 38 ods. 2 Tr. zakona a prihliadol na pomer a mieru polah&ujicich a
pritazujucich okolnosti u kazdého obZalovaného osobitne.

Obzalovany ml. O. U. sa k spachaniu skutku priznal, trestny &in aprimne olutoval, €o je pofahdujucou
okolnostou podla § 36 pism. |) Tr. zakona. Su€asne sud zistil u neho polahcéujucu okolnost podla § 36
pism. j) Tr. zakona, a to Ze viedol pred spachanim trestného &inu riadny Zivot. PritaZzuje mu to, Ze spachal
viac trestnych &inov v zmysle ustanovenia § 37 pism. h) Tr. zakona.

Zakonom ustanoveneé trestné sadzby sud upravil podfa ustanovenia § 117 ods. 1 Tr. zakona (tykajuceho
sa ukladania trestu odniatia slobody mladistvému) a teda zniZil ich o polovicu ako aj podfa ustanovenia
§ 38 ods. 3 Tr. zakona, t.j. zniZil hornu hranicu o jednu tretinu, pretoZe prevazoval pomer pofahdujucich
okolnosti.

Vychadzajuc z okolnosti skutku, spésobu vykonania &inu, nasledku trestnej €innosti (spocdivajuceho v
zraneni poskodeného |. Z.) sud obZalovanému v zmysle zasad ukladania trestov za zbiehajlcu sa trestni
¢innost (§ 41 ods. 1 Tr. zdkona) ulozil podmienecny uhrnny trest odfatia slobody za najprisnejSie trestny
¢in (v danom pripade to bol zlo&in podfa § 155 ods. 1 Tr. zakona), a to na dolnej hranici trestnej sadzby
s odkladom na sku$obnu dobu v strede zékonnej sadzby.

Takto uloZeny trest vystihuje osobu obZalovaného ml. O. U., ktory pred spachanim trestnej ¢innosti
sa nedopustal trestnej Cinnosti, dopustil sa v8ak uz obdobnych skutkov v podobe men3ej zdvaznosti
konania - priestupkov. Sud ma za to, Ze takto uloZeny trest bude pésobit preventivne na obzalovaného,
aby sa v buducnosti nedopustal trestnej ¢innosti a spini aj generalnu prevenciu.

Obzalovanému ml. N. R. polah¢uje to, Ze sa k spachaniu skutku priznal, spachany trestny &in Uprimne
ofutoval podla § 36 pism. |) Tr. zakona, ako aj okolnost,, Ze viedol riadny Zivot pred spachanim trestného
¢inu podfa § 36 pism. j) Tr. zdkona. V konani mu pritazuje okolnost podla § 37 pism. h) Tr. zakona, a to
Ze spachal viac trestnych €inov (v ramci podmienok ukladania suhrnného trestu).

PretoZe obZalovany ml. N. R. spachal prejednavany precin skor, ako bol vyhlaseny rozsudok v trestne;j
veci Okresného sudu SpiSska Nova Ves sp. zn. 3T 159/2013 zo dnha 10.9.2013, sud mu ulozil za
najprisnejsi zo zbiehajucich sa trestnych &inov suhrnny pefazny trest podla § 42 ods. 1 Tr. zdkona
(podla z&sad na ukladanie uhrnného trestu).



Sud sucasne podfla § 42 ods. 2 Tr. zakona zrusil vyrok o treste uloZzenom obZalovanému v trestnej veci
tunajSieho sudu sp. zn. 3T 159/2013, ktorym mu bol podla § 217 ods. 1 Tr. zdkona uloZeny penazny
trest vo vymere 30 € a nahradny trest odnatia slobody v trvani 1 mesiaca a podfa § 112 ods. 1 Tr. zakona
trest zadkazu €innosti viest v8etky druhy motorovych vozidiel v trvani 12 mesiacov.

S prihliadnutim na zavaznost' precinu, spésob jeho vykonania, umyselni formu zavinenia, nasledok
precinu, osobu obZalovanému mu sud za pouzitia § 114 ods. 1 Tr. zakona a § 56 ods. 2 Tr. zakona a
znizenia hornej hranice trestnej sadzby o jednu tretinu podfa § 38 ods. 3 Tr. zdkona vymeral pefazny
trest vo vyske 60 € a pre pripad, Ze by vykon tohto trestu mohol byt umyselne zmareny mu ulozil podla §
114 ods. 2 Tr. zakona nahradny trest odnatia slobody v trvani 5 mesiacov. Takto uloZeny trest povazuje
za dostatoény vzhladom na moznost napravy obzalovaného a dosiahnutie ucelu trestu sledovaného
Trestnym zdkonom. V ramci ukladania suhrnného trestu mu bol z&roven uloZeny trest zakazu Cinnosti
viest v8etky druhy motorovych vozidiel v trvani 12 mesiacov, ktory mu bol uloZeny uz skor8im rozsudkom
tunaj8ieho sudu v konani sp. zn. 3T 159/2013.

V suvislosti s rozhodovanim o Skode sud podla § 287 ods. 1 Tr. poriadku zaviazal obZalovaného ml.
0. U. zaplatit poskodenému mal. |. Z. zastipeného matkou O. Z. $kodu v sume 3.851,40 € z titulu
bolestného. O. Z. ako zakonna zastupkyha maloletého sa v trestnom konani riadne a vé&as pripojila s
narokom na nahradu Skody z titulu bolestného za 245 bodov podla znaleckého posudku, pricom sud
nemal pochybnosti o opravnenosti tohto naroku.

Pri uréeni vy$ky nahrady za bolest sid vychadzal z bodového ohodnotenia zraneni mal. . Z. uréeného
znalcom MUDr. Rébertom Slavkovskym v podanom znaleckom posudku, t.j. 245 bodov, ktoré si sud
osvojil a sumy 15,72 € za jeden bod ur€enej v zmysle ustanovenie § 5 ods. 4 zakona &. 437/2004
Z.z. opatrenim Ministerstva zdravotnictva Slovenskej republiky €. 20/2012 ( ktora su€asne podfa § 5
ods. 2 uvedeného zakona predstavuje 2% priemernej mesacnej mzdy zamestnanca v hospodarstve
Slovenskej republiky zistenej Statistickym tiradom SR za kalendarny rok predchadzajuci roku, v ktorom
vznikol narok na nahradu ).

Sud v zmysle § 256 ods. 3 Tr. poriadku nepripustil na hlavné pojednavanie ako posSkodenu zdravotnu
poistoviiu Union, ktorej toto postavenie neprislicha vzhladom k tomu, Ze uplatnené naklady na
zdravotnu starostlivost nie su Skodou spésobenou priamo trestnym €inom, ale jedna sa o regresny narok
vo vztahu k nemu. Takyto narok nie je mozné uplatiiovat’ v ramci tzv. adhézneho konania.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 (patnast) dni od

jeho oznamenia na tunajsi sud.

Oznamenim rozsudku je jeho vyhlasenie v pritomnosti toho, komu treba
rozsudok dorucit. Ak sa rozsudok vyhlasil v nepritomnosti takejto osoby,
oznamenim je az doru€enie rozsudku.

V pisomne podanom odvolani treba uviest, proti ktorym vyrokom odvolanie
smeruje, a & smeruje aj proti konaniu, ktoré rozsudku predchadzalo.
Obzalovany méze odvolanim napadnut rozsudok pre nespravnost vyroku,
ktory sa ho priamo tyka, okrem vyroku o vine v rozsahu, v ktorom sud prijal
jeho vyhlasenie, Ze je vinny, alebo vyhlasenie, Ze nepopiera spachanie skutku
uvedeného v obzalobe.

Posdkodeny mbzZe odvolanim napadnut nespravnost vyroku o nahrade Skody.
Opravnena osoba sa po vyhlaseni rozsudku méze odvolania vyslovne vzdat
alebo podané odvolanie mdze vyslovnym vyhlasenim vziat spat, a to az do
doby, neZ sa odvolaci sud odoberie na zavere¢nu poradu.



