Sud: Okresny sud Brezno

Spisova znacka: 6C/269/2013

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 6313207675

Déatum vydania rozhodnutia: 03. 06. 2014

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Tibor Gél

ECLI: ECLI:SK:OSBR:2014:6313207675.2
Uznesenie

Okresny sud Brezno, v pravnej veci Zalobcu Z. S., nar. XX. XX. XXXX, bytom D. 4, T., zast. F. na ochranu
finanéného spotrebitela OFS, so sidlom Petzwalova 12, Nitra, proti Zzalovanému RAPID life zZivotna
poistoviia, a. s., so sidlom Garbiarska 2, Kosice, ICO: 31 690 904, zast. JUDr. Martinom Timcsakom,
advokatom, so sidlom AK Zamocké schody 2/A, Bratislava, o zruSenie rozhodcovského rozsudku sp. zn.
3C/1299/2012, vydaného Arbitraznym stiidom Kosice prostrednictvom rozhodcu JUDr. Michala Skriaba,
zo dia 19. 01. 2012, takto

rozhodol:

Sid odklada vykonatelnost rozhodcovského rozsudku Arbitrazneho sidu KoSice sp. zn.
3C/1299/2012, zo dria 19. 01. 2012, do pravoplatného skon&enia konania Okresného sudu Brezno pod
sp. zn. 6C/269/2013.

odovodnenie:

Zalobkyna sa vo veci samej domaha toho, aby sud zrusil rozhodcovsky rozsudok, vydany ArbitraZznym
sudom Kosice prostrednictvom rozhodcu JUDr. Michala Skriaba, zo dita XX. XX. XXXX, pod sp. zn. XC/
XXXX/XXXX, na zaklade poruSenej zasady rovnosti u€astnikov konania, pre existenciu dévodov, pre
ktoré je mozné Ziadat obnovu konania podla O.s.p. a pre poruSenie vSeobecne zavaznych pravnych
predpisov na ochranu prav spotrebitefa. V zalobnom navrhu Zalobkyrna zaroveh pozZiadala o odklad
vykonatelnosti predmetného rozhodcovského rozsudku, kedZe tento je v sulasnosti pravoplatnym
exekuénym titulom a Zalobkyni hrozi za€atie exekuéného konania na jeho podklade.

Podla § 40 ods. 2 Zakona €. 244/2002 Z. z. o rozhodcovskom konani, ak poda ucastnik rozhodcovského
konania Zalobu na prisluShom sude, napadnuty rozhodcovsky rozsudok zostava pravoplatnym. Sud,
ktory rozhoduje o Zalobe, mbézZe na navrh ucastnika konania vykonatelnost rozhodcovského rozsudku
odlozit.

Do sudneho spisu bola spolu so Zalobou doloZena listina, a to vydany rozhodcovsky rozsudok,
uvedeny vys$Sie, ktorym bola Zalovanej uloZzena povinnost’ zaplatit sumu vo vySke 51,45 Eur a trovy
rozhodcovského konania vo vySke 276 Eur, a to do 5 dni od doru€enia tohto rozhodcovského rozsudku,
pripadne povinnost v rovnakej lehote podat odpor na sude, ktory tento rozhodcovsky rozsudok vydal.
Rozhodcovsky rozsudok nadobudol pravoplatnost a vykonatefnost' a je teda spdsobilym exekuénym
titulom pre pripad exekucie, v ktorej by bolo splnenie uvedenych povinnosti vynutené cestou sudneho
exekutora. V zmysle citovaného ustanovenia § 40 ods. 2 Zakona €. 244/2002 Z.z. je na Uvahe sudu, &i
vykonatelnost takéhoto rozhodnutia odloZi.

V pripade podaného navrhu Zalobkyne o zruSenie predmetného rozhodcovského rozsudku bolo mozné
konstatovat, Ze nejde o Zalobny navrh zjavne nedévodny, boli dolozené listiny, z ktorych vyplyva, Ze je tu
realna moznost pre posudenie prijatelnosti zmluvnych podmienok medzi u€astnikmi, z ktorych vyplyvala
moznost' prejednat vec pred rozhodcovskym siudom, dalej Ze je tu mozZnost preskimania dodrzania
zasady rovnosti u€astnikov konania v rozhodcovskom konani, ako aj pripadnu existenciu dévodov, pre



ktord mozno Ziadat obnovu konania. Pre pripad, Ze by sud doSiel k zaveru, Ze je tu dany niektory
z dévodov pre zruSenie rozhodcovského rozsudku, povazoval sud za vhodné, aby do meritérneho
rozhodnutia o tejto otdazke nebola vykondvana exekucia na zdklade predmetného rozhodcovského
rozsudku ako exekuc€ného titulu. Z toho dévodu sud navrhu na odklad vykonatelnosti rozhodcovského
rozsudku vyhovel.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je moZné sa odvolat do 15 dni od jeho doru€enia, na Krajsky sud v
Banskej Bystrici prostrednictvom Okresného sudu v Brezne.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3  O.s.p.) uviest, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu
povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha. Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym
bolo rozhodnuté vo veci samej mozno odévodnit len tym, Ze v konani doslo k vadam uvedenych v § 221
ods. 1 O.s.p., Ze konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,
Ze sud prvého stupfia neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZe nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutonosti, Ze sud prvého stupna dospel na zaklade vykonanych dékazov
k nespravnym skutkovym zisteniam, Ze doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie
skuto&nosti alebo iné ddkazy, ktoré doteraz neboli uplatnené, alebo Ze rozhodnutie sudu prvého stupna
vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



