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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Vranov nad Toplou samosudcom JUDr. Martinom Kopinom v pravnej veci zalobcu: BL
Telecom debt, s.r.o., Soltésovej 14, 811 08 Bratislava, ICO: 45 535 108, zast. Advokatskou kancelariou
SOUKENIK - STRPKA, s.r.o., so sidlom Soltésovej 14, Bratislava, ICO: 36 862 711, proti Zalovanej:
M. Z., H.. XX XXXX, C. E. S. XXX, za ucasti vedlajSieho u€astnika na strane Zalovanej: Obcianske
zdruZenie slovenskych spotrebitelov AZ, ICO: 42 264 154, so sidlom Petrovska 10, 909 01 Skalica, zast.
JUDr. Jozefom Kempom, advokatom, AK Nam. Josipa Andri¢a 1, 900 25 Chorvatsky Grob, o zaplatenie
sumy 238,95 eur s prisl. , takto

rozhodol:

Sudpripudta vstup vediajSieho uastnika Obgianske zdruZenie slovenskych spotrebitelov AZ, ICO
42 264 154 do konania.

Siud zalobu zamieta.
Sudnepriznava zalovanej nahradu trov konania.

Zalobca j e p o v i n n y nahradit vedlaj$iemu ugastnikovi Obgianskemu zdruZeniu slovenskych
spotrebitelov AZ, ICO 42 264 154 trovy konania pozostavajlce z trov pravneho zastlpenia v sume
29,39 eur na ucet pravneho zastupcu vedlajSieho ucastnika JUDr. Jozefa Kempa, advokata, €.
U XXX XXXXXXXIXXXX, VS XXXXXXXX, do troch dni odo dfia nadobudnutia pravoplatnosti tohto
rozsudku.

odovodnenie:

Zalobca sa podanou Zalobou domahal, aby sid zaviazal Zalovanu zaplatit mu sumu 238,95 eur
spolu s prislusenstvom a nahrady trov konania. Svoju Zalobu oddvodnil tym, Zze dfia 16.12.2011
spolo¢nost Slovak Telekom, a.s., ako postupca a Zalobca ako postupnik uzavreli zmluvu o postupeni
pohladavok, predmetom ktorej bol odplatny prevod pohladavok Zalobcu uvedenych v prilohe zmluvy,
vratane pohladavky vod&i Zalovanej. Zalovana ako zaujemca uzavrela s pravnym predchodcom Zalobcu
ako poskytovatelom v zmysle § 43 zakona &. 610/2003 Z. z. o elektronickych komunikaciach v zneni
neskorsich predpisov (dalej len ,ZEK") zmluvu, predmetom ktorej bolo poskytovanie elektronicke;j
komunikaénej sluzby pravnym predchodcom Zalobcu (ako podnikom v zmysle § 4 ods. 8 ZEK) Zalovane;j
(ako Ucastnikovi v zmysle § 5 ods. 7 ZEK). Zalovana sa zaviazala riadne odoberat sluzbu a platit
za fiu riadne a v€as poplatky dohodnuté v aktualnom Cenniku. Povinnostou Zalovanej bolo v pripade
nedodrzania zmluvnych povinnosti vo&i pravnemu predchodcovi zalobcu uhradit zmluvnu pokutu, ktorej
vy$ka bola dohodnuta v Zmluve/Dodatku o pripojeni. Ugelom dojednania o zmluvnej pokute bolo
naplnenie funkcie zmluvnej pokuty ako pausalizovanej nahrady Skody na strane pravneho predchodcu
Zalobcu, ktorda mu vznikne v dosledku nesplnenia zavazku Zalovanej zotrvat po€as vymedzenej doby
viazanosti v zmluvnom vztahu s pravnym predchodcom zalobcu. V uvedenom pripade je teda Zalovana



sankcionovana za to, Ze nesplnila svoju povinnost riadne a v€as uhradzat’ cenu za poskytnuté sluzby, v
dosledku ¢oho musela byt jej SIM karta/koncoveé zariadenie vypojené z prevadzky (doslo k preruSeniu
poskytovania sluzieb poskytovanych prostrednictvom SIM karty/koncového zariadenia Zalovanému),
¢im by Zalovana prostrednictvom platieb za poskytnuté sluzby po dobu viazanosti postupne splnila
svoj zavazok, ktorému zodpovedal protizavazok pravneho predchodcu Zalobcu zabezpedit Zalovanému
mobilny telefén/koncové zariadenie za zlavnenu cenu.

Zalobca vystavil Zalovanej faktiru &. XXXXXXXXXX, splatnd dfia XX.X.XXXX, znejucu na sumu 238,95
eur. Nezaplatenim faktury v lehote jej splatnosti riadne a v€as sa zalovana dostala do ome$kania a
Zalobca ma teda narok na urok z omeskania.

Vedlajsi u€astnik na strane Zalovanej oznamil vstup do konania dria 21.5.2013. Dfia 3.12.2013 dorudil
sudu vyjadrenie, v ktorom vzniesol namietku premi€ania a navrhol Zalobu v celom rozsahu zamietnut.

Podla § 115a ods. 2 OSP, pojednavanie nie je potrebné nariadovat ani v drobnych sporoch. Ak v priebehu
konania dosiahne predmet konania sumu 1000 €, od toho okamihu ide o drobny spor - s vynimkou veci
uvedenych v § 200ea ods. 2 OSP.

Poukazujuc na vys$Sie citované ustanovenie, sud nenariadil pojednavanie na prejednanie veci samej a
dorudil u€astnikom procesné poucenie vo forme uznesenia, ktorym ich okrem iného poucil aj o tom, Ze
podfa ust. § 120 ods. 1, 4, OSP, su povinni oznagit dékazy na preukézanie svojich tvrdeni. V3etky dokazy
musia predlozit’ alebo musia oznadit najneskodr do vyhlasenia uznesenia, ktorym sa kon¢i dokazovanie
a vo veciach, v ktorych sa nenariaduje pojednavanie (§ 115a) najneskér do vyhlasenia rozhodnutia vo
veci samej, pretoZze na dékazy predlozené a oznadené neskér sud neprihliada. Skuto€nosti a dokazy
uplatnené neskér su odvolacim dévodom len za podmienok uvedenych v § 205a OSP.

Zalovana sa k Zalobe nevyjadrila a preto sud rozhodol na zaklade obsahu listin predloZenych Zalobcom
a to: zmluvou o pripojeni fix, faktirou zo dia X.X.XXXX, vdeobecnymi podmienkami poskytovania
verejnych elektronickych komunikaénych datovych sluzieb spolo¢nosti T-Mobile Slovensko, a.s.,
vyjadrenim Zalobcu zo dfia 12.12.2013, dodatkom k zmluve o pripojeni, namietkou Zalobcu zo dfia
12.12.2013, vyjadrenim vedlajSieho u€astnika a zistil tento skutkovy stav:

Zo zmluvy o pripojeni Fix uzavretej medzi pravnym predchodcom Zalobcu ako podnikom a Zalovanou ako
uCastnikom zo diia 18.12.2007 podfa § 43 a nasl. zakona €. 610/2003 o elektronickych komunikaciach
v zneni neskorsich predpisov a jej dodatku vyplyva, Ze tato bola uzavreta na 24 mesiacov a nadobuda
platnost’ a uc€innost diom podpisu oboch zmluvnych stran. Podmienky poskytovania objednanych
sluZieb su upravené v prisludnej tarife. Zalobca sa zaviazal zriadit, pripojit, poskytovat alebo spristupnit
Specifikované sluzby a produkty za podmienok stanovenych v zmluve a u€astnik sa zavazuje platit cenu
za zriadenie a pouZivanie tychto sluzieb podla platnej Tarify. Podla zavereCnych ustanoveni, zmluva
sa riadi platnymi vSeobecnymi podmienkami spolo&nosti Slovak Telecom, a.s. na poskytovanie verejnej
elektronickej, komunikaénej sluzby Internet (dalej len vSeobecné podmienky), ktoré sa zmluvné strany
zavazuju dodrziavat a st neoddelitelnou sugastou tejto zmluvy. Ugastnik svojim podpisom potvrdzuje
prevzatie V3eobecnych podmienok a spravnost idajov uvedenych v Zmluve o pripojeni, resp. Dodatku.

Pravny predchodca Zalobcu vystavil zalovanej faktiru €. XXXXXXXXXX, splatnd dia XX.X.XXXX,
znejucu na sumu 238,95 eur.

Pohladavka vodi Zalovanej bola na Zalobcu postipena na zaklade zmluvy o postiupeni pohfadavok
zo diha 16.12.2011, registrovanej aj na tunajSom sude, &im je preukdzana legitimacia Zzalobcu v tomto
konani.

Zalobca vo svojom pisomnom podani zo dia 12.12.2013 uviedol, Ze zmluvna pokuta nezabezpeduje
dih Zalovanej, ale zabezpecuje benefity, ktoré poskytol Zalobca Zalovanej (dotovany mobilny telefon,
pripadne dalSie benefity poskytnuté Zalovanej na sluzbach). Pravny predchodca Zalobcu poskytol
Zalovanej telekomunikaéné zariadenie Sony Ericson W200i za cenu 1 Sk (0,03 eur) s DPH, pric¢om
Standardna cena tohto zariadenia v ¢ase uzatvorenia uvedenej zmluvy o pripojeni bola 3.590,- Sk
(119,17 eur).



V uvedenom pripade teda Zalovana nebola sankcionovana len za to, Ze nezaplatila splatné faktury,
ale predovSetkym aj za to, Ze tym, Ze nesplnila svoju povinnost riadne a v€as uhradzat cenu za
poskytnuté sluzby, boli jej sluzby vypojené z prevadzky, &im Zalovana porusSila jej povinnost zotrvat
v zmluvnom vztahu po dohodnutd dobu viazanosti, kedy by prostrednictvom platieb za poskytnuté
sluzby po dobu viazanosti postupne splnila svoj zavazok, ktorému zodpovedal protizavazok zalobcu
zabezpegit Zzalovanej koncové zariadenie za zlavnenu cenu. Ugelom dojednania zmluvnej pokuty bolo
naplnenie funkcie zmluvnej pokuty ako pausalizovanej nahrady Skody na strane predchodcu Zalobcu,
ktord mu vznikne v désledku nesplnenia zavazku zalovanej zotrvat po¢as vymedzenej doby viazanosti
v zmluvnom vztahu. Neplnenim zavazku viazanosti zo strany Zalovanej vznika $koda v sume rozdielu
medzi plnou cenou koncového zariadenie a akciovou cenou koncového zariadenia. Zmluvna pokuta v
tomto pripade plIni aj funkciu preventivnu, nakolko chrani podnik pred zneuzivanim sluzieb za akciovu
cenu zo strany Spekulativnych zakaznikov, v opaénom pripade, pri neexistencii zmluvnej pokuty za
porusSenie povinnosti zo strany zdkaznika, v désledku ktorého dochadza k vypojeniu SIM karty z
prevadzky a teda k preruSeniu vyuZivania a tym aj platenia za sluzby zo strany zakaznika, by podnik
nemohol zédkaznikom poskytnut benefit v podobe zfavnenej ceny za program sluzieb, ale musel by
programy sluzieb poskytovat za plné neakciové ceny. Ak ma plnit prevenénu funkciu jej vySka musi
byt do urcitej miery vySSia ako je skuto¢na hodnota vyhody, ktorl zakaznik z toho ziskava, v opaénom
pripade by sa zédkaznikovi neoplatilo zavazky plnit, nakolko ich neplnenim aj tak ziskava a ni¢ nestraca.
Je potrebné posudzovat otazku prijatelnosti vyS8ky zmluvnej pokuty v €ase kedy vznikal zmluvny vztah,
teda v Case ked bola podpisana zmluva o pripojeni, resp. dodatok k nej. Dohodnuta zmluvna pokuta
nezabezpeduje uhradenie faktur za poskytnuté telefonické sluzby a jej vySka nie je ovplyvnena vyskou
nezaplatenych faktur za telefonické sluzby, ale zavisi od hodnoty poskytnutych benefitov v &ase uzavretia
zmluvy, je teda zavisla od rizika, ktoré méze predchodcovi Zalobcovi vzniknat v pripade, ak zalovana
nacerpa vsetky benefity a nezaplati Zalobcovi Ziadnu platbu. K primeranosti zmluvnej pokuty poukazal
na pravnu upravu obsiahnutd v § 3a nariadenia vlady 87/1995 Z. z., ktorym sa vykonavaju niektoré
ustanovenia Obgianskeho zakonnika v zneni neskor$ich predpisov (dalej len "nariadenie vlady"). Podla
pravnej upravy obsiahnutej v § 3a ods. 3 nariadenia vlady sa povaZuje za primeranu sankcia do
vysky poskytnutej hodnoty pefaznych prostriedkov, pri¢om ak sankcie dosiahnu hodnotu poskytnutych
pefaznych prostriedkov je mozné ako sankciu dalej len uplatiovat uroky z ome$kania v zmysle
nariadenia. Pri poskytnuti pefiaznych prostriedkov v sume napriklad 500 eur, by mal veritel narok na
vratenie poskytnutej hodnoty 500 eur, na zaplatenie zmluvnej pokuty v sume 500 eur a zakonnych urokov
z omeSkania. Z uvedeného dovodu v pripade poskytnutia mobilného telefénneho zariadenia v hodnote
500 eur, by bola primerana zmluvna pokuta v sume 1 000 eur, ktora by pozostavala zo sumy 500 eur
z titulu vratenia hodnoty poskytnutého telefonneho zariadenia a 500 eur z titulu sankcie za poru$enie
povinnosti. V pripade, ak by aj sud neuznal narok Zalobcu na zaplatenie zmluvnej pokuty, je potrebné
zobrat do uvahy skuto&nost, Ze pravnemu predchodcovi Zalobcu bola spésobena skutoéna Skoda, ktora
zodpoveda hodnote dotacie do poskytnutého koncového zariadenia.

Vedlajsi ucastnik v pisomnom vyjadreni zo dia 20.12.2013 vystupujuci na strane Zalovanej poukazal, Ze
Zalobca v predmetnom konani uplatriuje pravo na zaplatenie pohladavky v sume 238,95 eur s prisl. po
uplynuti trojro€nej premi¢acej doby, nakolko prvy raz mohol navrhovatel vykonat svoje pravo a vymahat
Zalovanu sumu dfia 28.3.2009, pri€om Zalobu na sud podal az diia 3.5.2012, teda po uplynuti trojrocnej
premli¢acej doby a navrhol Zalobu v celom rozsahu zamietnut'.

Zalobca v pisomnom podani zo dita 12.12.2013, oznagenom ako vyjadrenie Zalobcu k G&asti vedlajsieho
uCastnika v konani a ndmietka vstupu vedlajSieho ucastnika do konania uviedol, Ze vedlaj8i u€astnik
sam navrhol svoj vstup do konania, pricom sa odvolava na ust. § 93 ods. 2 Obc¢ianskeho sudneho
poriadku a na skuto¢nost, Ze vedlajsi u€astnik je spotrebitelskym zdruzenim. Ma za to, Ze na strane
vedlajSieho uCastnika nie su splnené podmienky na jeho vstup do konania. Poukazal na dévodovu
spravu k zakonu ¢&. 384/2008 Z. z. z ktorej vyplyva, Ze cielom tejto Upravy je umozZnenie vstupu
vedlajSieho u€astnika do konania na strane Zalobcu. V zmysle dévodovej spravy k uvedenej novele OSP
»,musi ist o navrh na rozhodnutie o prave podla osobitného predpisu, musi ist o navrh o obdobnom prave,
ktorého ochrany sa domaha samotny U€astnik a musi takyto navrh pripustit sud. Cielom navrhovane;j
upravy je rozSirit ochranu prav na pripady, na ochrane ktorych existuje dblezity verejny zaujem, avdak
v ktorych by bolo velmi problematické zo strany subjektov - ktoré maju vzhfadom na svoje zameranie
alebo predmet ¢innosti zaujem na ochrane tohto verejného zaujmu - vstupovat do konani (najma
na strane Zalobcu) ako vedlaj$i G&astnici.” Dalej uviedol, Ze z ust. § 25 ods. 1 zékona o ochrane
spotrebitela ako aj z ust. § 93 ods. 2 Obclianskeho sudneho poriadku vyplyva, Ze vedlajsi u¢astnik moéze



vstupovat do konani, resp. podavat Zaloby len vo veciach ochrany prav spotrebitelov. To znamena,
Ze moze vstupovat' do konani, v ktorych sa bude spotrebitel domahat ochrany prava spotrebitelov
na strane Zalobcu, resp. spotrebitel'ské zdruZzenie je opravnené podavat navrhy na zacatie konania
vo veciach ochrany prav spotrebitefov. Z uvedenych ustanoveni taktiez vyplyva, Ze sa ma jednat o
Zaloby resp. konania, ktorych predmetom bude ochrana prav spotrebitelov a nie individualne pripady
ochrany jedného spotrebitela. Uviedol, Ze predmetom tohto konania nie je ochrana prav spotrebiteflov,
ale individualna Zaloba na plnenie vocCi konkrétnej fyzickej osobe, teda predmetom tohto konania neboli
a nie su splnené zakonné podmienky, nakolko predmetom konania nie je ochrana prav spotrebiteflov,
ale zaplatenie sumy s prisluenstvom. Co sa tyka sthlasu so vstupom vedlaj$ieho ugastnika do konania
uviedol, Ze v zmysle ust. 93 ods. 2 OSP nie je potrebné, aby vedlajSi u€astnik musel mat zaujem na
vysledku konania, ale zakon ustanovuje podmienku, aby predmetom &innosti tohto vedlajsieho u€astnika
bola ochrana prav o ktoré v konani ide. Podstatnou podmienkou vstupu vedfajSieho u€astnika do konania
je suhlas hlavného ucastnika na strane ktorého vedlajSi ugastnik chce vystupovat. Potreba suhlasu
vyplyva zo samotnej podstaty a U€elu vedlajSieho u€astnictva. V tejto suvislosti poukézal na Uznesenie
najvyssieho sudu, sp. zn.: 3 Cdo 188/212 zo dria 05.02.2013 v zmysle ktorého: ,, z ustanovenia § 93
Obcianskeho sudneho poriadku nemozno Ziadnym spdsobom vyvodit, Ze by vedlaj8i u€astnik mohol
v konani vystupovat napriek nesuhlasu nim podporovaného uUastnika, svoj nesuhlas s vedlajSim
u€astnictvom tento u€astnik nemusi ani odévodfiovat. Je pojmovo vylu€ené, aby u€astnik z konania bol
pred sudom podporovany niekym, uc¢ast’ ktorého v konani si nezela. To, Ze niekto chce v konani pred
sudom podporovat’ konania v procesnom postaveni vedlajSieho u€astnika , automaticky neznamena,
Ze nim poskytovana procesna pomoc je hlavnému u&astnikovi vitana, Zze mu vyhovuje a Ze s fiou musi
za kazdych okolnosti suhlasit. To v plnej miere plati aj vo vztahu k vedlajSiemu u€astnikovi, na ktorého
sa vztahuje § 93 ods. 2 OSP*

Ugel procesnej pomoci vedlajSieho Ggastnika hlavnému G&astnikovi v sporovom konani méze byt
naplneny, len ak hlavny Ggastnik konania s takymto konanim suhlasi. Ugastnik konania ma pravo
svojim nesuhlasom zabranit tomu, aby sa na jeho strane zu&astnil konania vedlajsi u€astnik. Sud
musi Uc€astnikov konania vzdy relevantnym spésobom upovedomit o procesnom ukone vedlajSieho
ucastnika, ktory prejavil volu vstupit do konania a zarovern musi mat' sud vzdy jasno &i u€astnik, ktorého
chce vedlajsi ucastnik podporovat, s jeho podporou suhlasi, resp. €i nevyjadril suhlas. TieZz poukazal
na to, Ze sud je povinny ex offo skimat’ neprijatefné podmienky v spotrebitelskych zmluvach, preto
vyjadrenia pravneho zastupcu vedlajSieho u€astnika podla neho nie su potrebné pre rozhodnutie sudu
v jednotlivych konaniach a na ochranu spotrebitela a nie su Ziadnou pridanou hodnotou pre spotrebitela,
nakolko sud ma povinnost na tieto skuto¢nosti prihliadat’ ex offo.

Upozornil tiez na to, Ze vstupom vedlajSieho uU€astnika do konania by tento ziskal informéacie o
citlivych adajoch tykajucich sa spotrebitela ako uCastnika konania na strane Zalovaného a to napr.:
mena, priezviska, rodné c¢isla UCastnika konania, miesto jeho aktualneho pobytu atd. Uvedené
informacie by boli poskytnuté vedlajSiemu ucastnikovi ex lege jeho vstupom do konania, bez ohladu
na stanovisko osoby, na ktorej strane do konania vstupuje. Takymto poskytovanim osobnych udajov
by preto dochadzalo k poruSovaniu zédkona o ochrane osobnych udajov. DoSlo by tiez k porueniu
telekomunikaéného tajomstva upraveného v § 55 a nasl. Zakona &. 351/2011 Z. z. o elektronickych
komunikaciach. Poukazal aj na porusovanie Ustavy Slovenskej republiky, konkrétne &l. 19 ods. 2 a
3, kedZe zduZenie by vstupilo do konania bez suhlasu a vedomia spotrebitefa. Tym by zdruZenie
ziskalo Udaje o sUkromi spotrebitela v rozpore s Ustavou garantovanym pravom spotrebitela na
sukromie. Taktiez by doSlo k poruSeniu Ustavného prava zalobcu na ochranu pred neopravnenym
zhromazdovanim, zverejiiovanim a zneuZivanim udajov tykajucich sa Zalobcu.

Poukazal na skutoénost, ze Okresny sid Brezno sa obratil na Ustavny sud navrhom na vyslovenie
nesuladu ustanovenia § 93 ods. 2 OSP s Ustavou SR, s ¢lankom 19 ods. 2 a 3.

Podla § 43 ods. 1 zakona €. 610/2003 Z. z. o elektronickych komunikaciach v zneni neskorsich predpisov,
zmluvou o pripojeni sa podnik zavazuje u€astnikovi zriadit potrebny pristup k verejnej telefénnej sieti
alebo k inej verejnej sieti a spristupnit’ suvisiace sluzby. Su€astou zmluvy su vSeobecné podmienky a
tarifa.



Podla § 43 ods. 5 pism. b) zdkona €. 610/2003 Z. z. o elektronickych komunikaciach v zneni neskorsich
predpisov, podnik mdze odstupit od zmluvy o pripojeni, ak u€astnik nezaplatil cenu za poskytnutu sluzbu
ani do 45 dni po dni splatnosti.

Vstupom Slovenskej republiky do eurépskeho hospodarskeho a pravneho systému boli do Ob&ianskeho
zakonnika zakonom ¢. 150/2004 Z. z. s ucinnostou od 1.4.2004 zadlenené ustanovenia o
spotrebitelskych zmluvach. Uvedena pravna Uprava ma zaklad v smernici Rady €. 93/13 EHS 2 5.4.1993
o nekalych podmienkach v spotrebitelskych zmluvach. V zmysle ustanovenia § 879f ods. 3 Ob¢&ianskeho
zakonnika spotrebitelské zmluvy podla § 52 uzavreté predo diiom nadobudnutia U€innosti tohto zakona
sa musia dat do suladu s ustanovenim § 53 a 54 tohto zédkona a s ustanovenim tohto zakona do
troch mesiacov odo dfia nadobudnutia Uginnosti tohto zakona, preto sid povaZuje za podstatny sulad
spotrebitelskej zmluvy uzavretej medzi u€astnikmi konania s ust. § 53 a 54 Obcianskeho zakonnika v
zneni ucinnom od 1.4.2004.

Ako vyplyva z ust. § 52 ods. 1, ods. 2 Obcianskeho zakonnika v zneni G€innom od 1.4.2004 ( dalej
len ,Obciansky zakonnik® ) spotrebitelskymi zmluvami su kupna zmluva, zmluva o dielo alebo iné
odplatné zmluvy upravené v 6smej Casti tohto zakona a zmluva podla § 55, ak zmluvnymi stranami su
na jednej strane dodavatel a na druhej strane spotrebitel, ktory nemohol individualne ovplyvnit obsah
dodavatelom vopred pripraveného navrhu na uzavretie zmluvy. Dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani
a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v rdmci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej
¢innosti. Spotrebitefom je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci
predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej €innosti.

Podla § 53 ods. 1 Obgianskeho zakonnika spotrebitefské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré
spbsobuju zna&nu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela
(dalej len neprijatelna podmienka ).

V zmysle § 53 ods. 4 Obcianskeho zakonnika neprijatelné podmienky upravené v spotrebitelskych
zmluvach su neplatné.

Podla § 54 ods. 1, 2 Obcianskeho zdkonnika zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou zmluvou
sa nemézu odchylit od tohto zakona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma neméze vopred
vzdat svojich prav, ktoré mu tento zakon priznava, alebo si inak zhorSit' svoje zmluvné postavenie. V
pochybnostiach o obsahu spotrebitelskych zmluav plati vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejsi.

Vzhladom na vy3Sie uvedené su teda predmetom konania naroky zo spotrebitelskej zmluvy, preto narok
Zalobcu je potrebné posudit’ podfa § 52 a nasl. Obgianskeho zakonnika o spotrebitel'skych zmluvach.

Vzhladom na vznesenu namietku premi¢ania vedlajSim a&astnikom, sud v prvom rade posudzoval i
narok Zalobcu je narokom preml¢anym v zmysle § 101 a nasl. Ob¢ianskeho zakonnika.

Z ust. § 111 Obcianskeho zakonnika vyplyva, Ze zmena v osobe veritela alebo dlZznika nema vplyv na
plynutie preml€acej doby.

Podla § 112 Obcianskeho zakonnika, ak veritel v preml€acej dobe uplatni pravo na sude alebo u iného
prisludného organu a v zaCatom konani riadne pokracuje, preml€acia doba od tohto uplatnenia po dobu
konania neplynie. To plati aj o prave, ktoré bolo pravoplatne priznané a pre ktoré bol na sude alebo
u iného prisludného organu navrhnuty vykon rozhodnutia. Uplatnenie namietky premi€ania znamena
oslabenie prava, ktoré sa premiCi, ak sa nevykona v dobe stanovenej v zakone. Sud je povinny vzdy
prihliadnut na namietku premliania. Ak sa diZznik preml&ania dovola, nemozno preml¢ané pravo priznat.

Podla § 93 ods. 1 OSP, ako vedlajsi u€astnik méze sa popri navrhovatelovi alebo odporcovi zu¢astnit
konania ten, kto ma pravny zdujem na jeho vysledku, pokial nejde o konanie o rozvod, neplatnost
manzelstva alebo ur€enie, ¢i tu manzelstvo je alebo nie je.

Podla § 93 ods. 2 OSP, ako vedlajsi u€astnik sa mdze popri navrhovatelovi alebo odporcovi zu¢astnit
konania aj pravnicka osoba, ktorej predmetom ¢innosti je ochrana prav podla osobitného predpisu.



Podla § 93 ods. 3 a 4 citovaného zakona, do konania vstupi bud z vlastného podnetu alebo na vyzvu
niektorého z uc€astnikov urobenu prostrednictvom sudu. O pripustnosti vedlajSieho u&astnictva sud
rozhodne len na navrh. V konani ma vedlajSi u€astnik rovnaké prava a povinnosti ako u¢astnik. Kona
v3ak iba sam za seba. Ak jeho ukony odporuju ukonom u&astnika, ktorého v konani podporuje, posudi
ich sud po uvazeni vSetkych okolnosti.

Zalobca namietal vstup vedlajieho ugastnika do konania, preto sud o pripustnosti rozhodoval podfa
vys$8ie citovaného ustanovenia §93 ods. 3 OSP.

S ucinnostou od 15.10.2008 OSP zaviedlo novu skupinu subjektov, ktoré mdzu vystupovat’ v konani
ako vedlajsi u€astnici a sice ide o ustanovenie §93 ods. 2 OSP. Medzi tieto subjekty mbézeme zaradit’ aj
pravnické osoby, ktorych predmetom ¢innosti je ochrana spotrebitela, pri€¢om tento zamer zakonodarcu
vyplyva aj z dévodovej spravy k ustanoveniu §93 ods. 2 OSP. Citované ustanovenie nevyzaduje pravny
zaujem pravnickych oséb, ktorych cielom je ochrana prav podla osobitného predpisu. Legitimaciu na
vstup tohto vedfajSieho u€astnika do konania dava samotny zakon. Z dévodovej spravy vyplyva, Ze je
tomu tak preto, Ze cielom tejto pravnej upravy bolo roz§irit ochranu prav na pripady, na ochrane ktorych
existuje dblezity verejny zaujem, aviak v ktorych by bolo vefmi problematické zo strany subjektov, ktoré
maju vzhlfadom na svoje zameranie alebo predmet €innosti zaujem na ochrane tohto verejného zaujmu
vstupovat do konani ako vedlajsi u€astnici. Opravnenie na vstup do konania vyplyva priamo zo zakona.
V pripade sporov na ochranu spotrebitela, preto na strane spotrebitela mbze vystupovat pravnicka
osoba, ktorej predmetom ¢innosti je ochrana spotrebitelskych prav podla zakona €. 250/2007 Z. z. o
ochrane spotrebitela. Aj preto namietka zalobcu, Ze vedlajsi uastnik méze vstupovat’ do konani, resp.
podavat Zaloby len vo veciach ochrany prav spotrebitelov a nie v pripade individualnej ochrany prav
jedného spotrebitela, neobstoji.

Vedlajsi uCastnik v sulade s ustanovenim §93 ods. 3 OSP do konania vstupi bud z vlastného podnetu
alebo na vyzvu niektorého z G€astnikov urobenu prostrednictvom sudu. MoZnost vstupu do konania je
obmedzena len dobou trvania konania. VedlajSi u€astnik tak méze vstupit do konania kedykolvek od
momentu jeho zacatia az do doby kedy sa konanie skon¢i. Zaliatok konania je dany diom ked doSiel
sudu navrh na jeho zacatie alebo ked bolo vydané uznesenie, podla ktorého sa konanie za¢ina bez
navrhu (§ 82 ods. 1 OSP).

V konani ma vedlajsi uastnik rovnaké prava a povinnosti ako u¢astnik, €o je zrejmé z ustanovenia §93
ods. 4 OSP. Ma teda v zasade pravo podat’ odvolanie aj dovolanie a taktiez aj pravo vzniest namietku
premi¢ania.

KedZe v danej veci vstupila do konania pravnicka osoba, ktorej predmetom ¢&innosti je ochrana
spotrebitelskych prav, pricom v tomto konani ide o spotrebitelsku vec, preto sud o namietke Zalobcu vo
vztahu k vstupu vedlajSieho u€astnika konania rozhodol tak, Ze namietku povazoval za neopodstatnenu
a vstup vedlajSieho u€astnika do konania pripustil.

Vzhladom k vznesenej namietke premi€ania vedflajSim u€astnikom na strane Zalovanej, sud musel
najprv vyriesit tuto otazku, teda, ¢i narok zalobcu je preml€anym narokom.

V zmysle § 5b zédkona €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela u€inného od 1.5.2014 organ rozhodujuci o
narokoch zo spotrebitel'skej zmluvy prihliada aj bez ndvrhu na nemoznost uplatnenia prava, na oslabenie
naroku predavajuceho vodi spotrebitefovi, vratane jeho premli&ania alebo na ina zakonnu prekazku alebo
zakonny dbévod, ktoré brania uplatnit alebo priznat’ plnenie predavajuceho voci spotrebitelovi, aj ked by
inak bolo potrebné, aby sa spotrebitel tychto skutonosti dovolaval.

Vzhladom na uvedené je sud povinny z Uradnej moci prihliadat na oslabenie naroku Zalobcu vodi
spotrebitelovi z ddvodu jeho premi€ania. Ide o procesné ustanovenie, ktoré je sid povinny aplikovat v
¢ase rozhodovania o predmetnom naroku.

V zmysle ustanovenia § 100 Obcianskeho zakonnika je zrejmé, Ze pravo sa premi¢i, ak sa nevykonalo
v dobe v tomto zakone ustanovenej ( § 101 az 110 ). Na preml&anie sud prihliadne len na namietku
diZznika. Ak sa diznik preml€ania dovola, nemozno preml¢ané pravo veritelovi priznat.



Podla § 101 Obcianskeho zakonnika, pokial nie je v dalSich ustanoveniach uvedené inak, premli€acia
doba je trojrona a plynie odo dha, ked sa pravo mohlo vykonat po prvy raz.

V zmysle prislusnych ustanoveni Obcianskeho zakonnika je vSeobecna premi¢acia doba trojro¢na a
Ziadne z tychto ustanoveni neumoziuje tuto premli¢aciu dobu predizit. Zalobca si v Zalobnom navrhu
uplatriuje zaplatenie sumy 238,95 eur s urokom z omeskania vo vyske 9,5% rocne z dlznej sumy od
28.3.2009 do zaplatenia. Premi¢acia doba zac€ala najneskér plynut prave diiom 28.3.2009 a potom
vSeobecna trojroéna premi¢acia doba v zmysle prisluSnych ustanoveni Obc&ianskeho zakonnika, ktoré je
potrebné na dany pravny vztah v zmysle vys8ie uvedeného aplikovat, uplynula dria 28.3.2012 a Zalobca
podal zalobu na sud az dia 3.5.2012, teda po uplynuti premlacej doby, a na zaklade tejto skutoénosti
sud nemohol Zalobcovi toto premli¢ané pravo priznat.

Pokial ide o aplikaciu v8eobecnej trojrocnej premiCacej doby podfa Obcianskeho zakonnika a nie
Stvorro¢nej podfa Obchodného zakonnika na dany vztah zo spotrebitelskej zmluvy, sid povaZuje
za potrebné poukazat na to, Ze prednost maju osobitné ustanovenia pravneho poriadku, ktoré su
sucCastou Specialnej pravnej Upravy v oblasti spotrebitelského prava vratane ustanoveni § 52 az §54
Obcgianskeho zakonnika. Dualisticky systém zavazkového prava (dve kipne zmluvy, dvojaka uprava
premli€ania, dvojaka uprava odstupenia od zmluvy a pod.) v naSom pravnom poriadku sice dlhodobo
funguje, avSak niet rozumného dévodu na skonstatovanie, Ze na preml€anie v spotrebitelsko-pravnej,
a teda typickej ob&ianskopravnej veci ma dopadat’ pravna Uprava regulujuca vztahy v zdsade medzi
podnikatelmi, ak Obc&iansky zakonnik ako kédex obc&ianskeho sukromného prava takuto upravu ma a
je pre nepodnikatelov vyhodnejSia.

Ustanovenie § 54 ods. 1 OZ preto treba vykladat tak, Ze v pripade dualistickej pravnej upravy
inStititov sukromného prava sa na spotrebitelské pravne vztahy nepouZije obchodné pravo
(Obchodny zakonnik), ak aplikaciou konkrétnej zmluvnej podmienky by sa postavenie spotrebitela oproti
obd&ianskopravne uprave zhorsilo. Ustanovenie § 54 ods. 1 je désledkom transpozicie ¢l. 8 smernice.
Smernica sice neharmonizuje dualistické pravne upravy instititov sukromného prava, no na druhej
strane nebrani ani regulacii, aku predstavuje ustanovenie § 54 ods. 1 OZ a ktoré brani akémukolvek
zhorSeniu postavenia spotrebitela oproti ObCianskemu zakonniku, § 54 ods. 1 OZ.

Podla rozhodnutia Krajského sudu PreSov sp.zn. 6C0/105/2013 zo dfia 10.12.2013 ,,...sud so zretelom
na uvedené nevidi dévod na vylugenie aplikacie priaznivejSieho ustanovenie o premi€acej dobe
trojro&nej podla Obd&ianskeho zakonnika oproti preml€acej dobe Stvorroénej typickej podla Obchodného
zakonnika, a to s poukazom na ust. § 54 ods. 1 OZ. Obdiansky zakonnik ako kédex obd&ianskeho
sukromného prava Upravu premi€ania ma a je pre nepodnikatelov vyhodnejsia (porov. tieZz uznesenie
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky z 25.1.2011 sp. zn. 5 M Cdo 20/2009).*

Vzhfadom na vy$Sie uvedené sud Zalobu zamietol.

Podla § 142 ods. 1 OSP, u¢astnikovi, ktory mal vo veci plny Uspech, sud prizna nahradu trov potrebnych
na ucelné uplatfiovanie alebo branenie prava proti u€astnikovi, ktory vo veci ispech nemal.

Podla § 149 ods. 1 OSP, ak advokat zastupoval u€astnika, ktorému bola prisudena nahrada trov konania,
je ten, ktorému bola uloZzena nahrada tychto trov, povinny zaplatit' ju advokatovi.

V danej pravnej veci sud Zalobu v celom rozsahu zamietol a preto Zalovanej vznikol narok na pinu
nahradu trov konania. Nakolko si zalovana narok na nahradu trov konania neuplatnila a ani zo sudneho
spisu jej narok na nahradu trov konania nevyplyva, sud Zalovanej narok na nahradu trov konania
nepriznal.

Konania v tejto pravnej veci sa zu€astnil aj vedlajsi u€astnik a to na strane Zalovanej. Nakolko sud
Zalobu v celom rozsahu zamietol, vedlajSiemu G&astnikovi vznikol narok na pInd nahradu trov konania.
Vedlajsi ucastnik v pisomnom podani zo dnha 20.12.2013 prostrednictvom svojho pravneho zastupcu
si uplatnil narok na nahradu trov konania pozostavajici z trov pravneho zastupenia vo vySke 58,78 eur
za dva ukony pravnej sluzby a 21,58 eur a dvakrat rezijny pausal a 7,81 eur. S poukazom na ust. §150
ods. 2 OSP sud tieto znizZil na polovicu.



Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni odo dria jeho doru€enia prostrednictvom
tunajSieho sudu na Krajsky sud v PreSove.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest, proti kiorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze:

a) v konani doSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel roz8irit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie.

Ak nebude povinnost’ uloZzena tymto rozhodnutim splnena v stanovenej lehote, mozno sa jej splnenia
domahat navrhom na vykonanie exekucie podla osobitného predpisu.



