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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline, v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Martina Bargela a sudcov JUDr. Adriany
Gallovej a JUDr. Vladimira Sucika, na verejnom zasadnuti konanom 3. juna 2014 prejednal odvolania
podané obzalovanym S. N., obzalovanym Ing. A. E. a poskodenym Zdruzenim polovnickych spolo¢nosti
Cierne - Svréinovec proti rozsudku Okresného stdu Cadca, sp.zn. 2T/84/2010 z 11.9.2013 a takto

rozhodol:

Podla § 321 ods. 1 pism. d), ods. 3 Tr.por. zru$uje rozsudok Okresného sudu Cadca, sp.zn.
2T/84/2010 z 11.9.2013 v Casti, tykajucej sa obzalovaného Ing. A. E..

Na zaklade § 322 ods. 3 Tr. por.
obzalovaného Ing. A. E., nar. XX.X.XXXX v U., trvale bytom U. ¢. XXX,

okres U.,

podla § 285 pism. b) Tr.por. oslobodzuje spod obzaloby Okresnej prokuratary Cadca, sp.zn. Pv
510/08 z 19.7.2010, podla ktorej sa mal dopustit’ pre€inu nadrzovania podfa § 339 ods. 1 Tr. zak. tak, ze:

na presne nezistenom mieste v okrese Cadca, v &ase po tom, ¢o S. N. ako &len polovného
zdruZenia dna 15.10.2006 v ¢ase okolo 06.30 h., v &asti polovného reviru zv. Zlomené za Raztokou v
katastralnom Gzemi U. - U., okres Cadca, bez povolenia ulovil jelenia Il. vekovej triedy - nepravidelného
desatoraka, ako polovnicky hospodar uzivatela tohto reviru - Zdruzenia pofovnickych spolo&nosti Cierne
- Svréinovec, v umysle poméct S. N. vyhnut sa trestnému stihaniu za nepovoleny odstrel jelefa II.
vekovej triedy, dopisal do povolenky na pofovacku &. AA 354918 vydanej dfia 14.9.2006
rimsku jednotku do riadku k pévodne zapisanému jednému jelefovi Il. vekovej triedy, ktorého S.
N. uz predtym dria 30.9.2006 legalne ulovil, &im malo byt preukazané, Ze odstrel dalSieho jelefia mohol
uskutoCnit a doslo len k pochybeniu ohladne vekovej triedy druhého uloveného jelena,

pretoze skutok nie je trestnym ¢inom.
Podrla § 319 Tr. por. odvolanie obzalovaného S.N. zamieta, pretoze nie je dévodné.

Podla § 319 Tr. por. odvolanie poskodeného ZdruZenia polovnickych spolo&nosti Cierne - Svréinovec
zamieta, pretoZe nie je dovodné.

odovodnenie:



Napadnutym rozsudkom bol obZalovany S. N. uznany za vinného zo spachania precinu
pytliactva podla § 310 ods. 1, ods. 2 pism. b) Tr. zak. pre skutok, Ze:

ako ¢len polovného zdruzenia dfia 15.10.2006 v Case okolo 06.30 h., v €asti polfovného reviru zv.
Zlomené za Raztokou v katastralnom uzemi U. - U., okres Cadca, bez povolenia ulovil jelefia Il. vekovej
triedy - nepravidelného desatoraka, ktorého spolo€enska hodnota bola 995,82 Eur (30 000,- Sk), ¢im
spdsobil pofovnému zdruZeniu ZdruZenie polovnickych spolo&nosti Cierne - Svréinovec $kodu vo vyske
najmenej 995,82 Eur.

Za spachanie tohto precinu sud prvého stupria obZalovanému N. uloZil pefiaZzny trest vo vymere 180,-
Eur a zaroveri mu ustanovil nahradny trest odfiatia slobody vo vymere 6 dni.

Tym istym rozsudkom bol uznany za vinného aj obZalovany Ing. A. E., a to za spachanie precinu
nadrzovania podla § 339 ods. 1 Tr. zak. pre skutok, Ze:

na presne nezistenom mieste v okrese Cadca, v &ase po tom, o S. N. ako &len polovného
zdruzenia dna 15.10.2006 v ¢ase okolo 06.30 h., v Easti polovného reviru zv. Zlomené za Raztokou v
katastralnom Gzemi U. - U., okres Cadca, bez povolenia ulovil jelefia Il. vekovej triedy - nepravidelného
desatoraka, ako polovnicky hospodar uzivatela tohto reviru - Zdruzenia polovnickych spoloénosti Cierne
- Svréinovec, v umysle pomdct S. N. vyhnut sa trestnému stihaniu za nepovoleny odstrel jelefia Il.
vekovej triedy, dopisal do povolenky na pofovacku €. AA 354918 vydanej dfia 14.9.2006
rimsku jednotku do riadku k pdvodne zapisanému jednému jelenovi Il. vekovej triedy, ktorého S.
N. uz predtym dria 30.9.2006 legalne ulovil, &im malo byt preukazané, ze odstrel dalSieho jelefia mohol
uskutoCnit' a doslo len k pochybeniu ohladne vekovej triedy druhého uloveného jelena.

Za spachanie tohto precinu okresny sud obZalovanému uloZil pefiazny trest vo vymere 160,-
Eur a zaroveri mu bol ustanoveny nahradny trest odnatia slobody vo vymere 5 dni.

Sud prvého stupria poskodenu stranu Zdruzenie polfovnickych spolo&nosti Cierne - Svréinovec s
narokom na nahradu 8kody odkazal na ob&ianske sudne konanie.

Proti tomuto rozsudku podali riadne a v€as odvolania obidvaja obzalovani a aj splnomocnenec
poskodeného Zdruzenia polovnickych spolo¢nosti Cierne - Svréinovec.

Obzalovany S. N. v odvolani uviedol v podstate nasledovné: ,Napadnuty rozsudok sudu prvého stupfia
nepovazujem za zakonny, nakolko dbékazy, ktoré boli vykonané v pripravhom konani a na hlavnych
pojednavaniach, nepreukazovali bez najmensich pochybnosti, Ze by sa stal skutok, pre ktory bola
na mna podand obZaloba, Ze by som bez povolenia dfia 15.10.2006 ulovil jelefa II. vekovej triedy.
Podla vysledkov dokazovania na hlavnych pojedndvaniach som mal byt oslobodeny spod obZaloby
podla § 285 pism. b) Tr. por., nakolko skutok nie je trestnym ¢inom. Pévodny oslobodzujuci rozsudok
Okresného sudu Cadca povazujem za zakonny. Poukazujem na vypovede moje a spoluobZalovaného
Ing. A. E., na vypovede svedkov vypolutych na hlavnych pojednavaniach a na moje vyjadrenia a
vyjadrenia spoluobZalovaného k vypovediam svedkov. Poukazujem na to, Ze od vznesenia obvinenia
popieram spachanie skutku, pre ktory mi bolo vznesené obvinenie. Podrobne som sa ku skutku vyjadril
do zapisnice o vysluchu obvineného v pripravnom konani, ako aj na hlavhom pojednavani dria 5.4.2011 a
na nasledujucich hlavnych pojednavaniach do vyhlasenia oslobodzujuceho rozsudku a tieZ na hlavnych
pojednavaniach po zruSeni oslobodzujuceho rozsudku krajskym sudom. Na lov jelefia |. vekovej triedy
som mal povolenie. Poprel som, Ze by mi obZalovany A. E. dopisal do povolenky na polovacku &. AA
354918 vydanej diha 14.9.2006 rimsku jednotku do riadku k pévodne zapisanému jeleriovi Il. vekovej
triedy, ktorého som uz predtym dna 30.9.2006 legélne ulovil. Poukazal som tiez na to, Ze doSlo len
k pochybeniu ohladne vekovej triedy druhého uloveného jelefia diha 15.10.2006. Na tychto svojich
vypovediach a vyjadreniach zotrvavam. V priebehu trestného konania nebola vyvratena moja obhajoba,
Ze na lov jelena . vekovej triedy som mal povolenie, Ze do povolenky na pofova¢ku mi ho obZalovany



A. E. dopisal ako polovny hospodar po odstrele prvého jelena, nie dodatoéne az po odstrele druhého
jelefa dna 15.10.2006, ako sa to uvadza v napadnutom rozsudku. To, Zze som v skuto&nosti ulovil
jelena Il. vekovej triedy, sa nestalo v désledku toho, Ze by som ho ulovit chcel, ale v désledku zmeny
drahy letu strely. Vzhlfadom na skuto€nosti uvadzané v tomto odvolani Ziadam, aby krajsky sud zrusil
rozsudok Okresného stdu Cadca, sp.zn. 2T/84/2010 z 11.9.2013 v celom rozsahu a vratil vec studu
prvého stupfia, aby ju v potrebnom rozsahu znovu prejednal a rozhodol, pripadne aby som bol krajskym
sudom oslobodeny spod obZaloby."

Obzalovany Ing. A. E. v odvolani uviedol v podstate nasledovné: ,Napadnuty rozsudok sudu prvého
stupna nepovazujem za zakonny, nakolko dOkazy, ktoré boli vykonané v pripravhom konani a na
hlavnych pojednavaniach, nepreukazovali bez najmenSich pochybnosti, Ze by sa stal skutok, pre ktory
bola na mina podana obzaloba, ze by som S. N. pomahal v umysle umoznit mu, aby unikol trestnému
stihaniu a trestu. Podla vysledkov dokazovania na hlavnych pojednavaniach som mal byt oslobodeny
spod obzaloby podla § 285 pism. a) Tr. por., nakolko nebolo dokazané, Ze sa stal skutok, pre ktory som
stihany. Pévodny oslobodzujuci rozsudok Okresného stidu Cadca povazujem za zakonny. Poukazujeme
na to, ze od vznesenia obvinenia popieram spachanie skutku, pre ktory mi bolo vznesené obvinenie.
Podrobne som sa ku skutku vyjadril do zapisnice o vysluchu obvineného v pripravnom konani, ako aj
na hlavnom pojednavani dfia 5.4.2011 a na nasledujucich hlavnych pojednavaniach. Poprel som, ze by
som v umysle pomdct spoluobzalovanému S. N. vyhnut sa trestnému stihaniu za nepovoleny odstrel
jelena ll. vekovej triedy, ako polovnicky hospodar uzivatela reviru Zdruzenia polovnickych spolo¢nosti
Cierne - Svréinovec, dopisal do povolenky na polovagku ¢&. AA 354918 vydanej dita 14.9.2006 rimsku
jednotku do riadku k pévodne zapisanému jeleriovi Il. vekovej triedy, ktorého S. N. uz predtym dna
30.9.2006 legalne ulovil, ¢im malo byt preukazané, ze odstrel dalSieho jelefia mohol uskutoCnit’ a doslo
len k pochybeniu ohlfadne vekovej triedy druhého uloveného jelefia dia 15.10.2006. Na tychto svojich
vypovediach a vyjadreniach zotrvavam. Vykonanym dokazovanim nebolo preukdzané, ze by sa mal
obzalovany S. N. na dvore rodinného domu svojho otca vyjadrit, Ze keby ho nebol videl E., Ze by
o odstrele jelefia ni¢ nevedeli ¢lenovia vyboru. Tuto skuto¢nost nepotvrdil svedok A. E. vypoCuty na
hlavnhom pojednavani diia 19.3.2012 a taktiez ju nepotvrdili dalSi vypocuti svedkovia na tomto hlavhom
pojednavani A. S., Z. N. a RSDr. A. X.. Taktiez tuto skutocnost nepotvrdil ani svedok Ing. A. E., ktory
bol vypocCuty na hlavnom pojednavani dna 5.4.2011. Tento svedok potvrdil, Zze odstrel jelena Il. vekove;j
triedy obzalovanym S. N. dfia 15.10.2006 vyrieSili v zdruzeni Polovnicko-ochranarskej spolo€nosti
Cierne ako priestupok proti vnitornym predpisom. V priebehu trestného konania nebola vyvratena moja
obhajoba, Ze jelena |. vekovej triedy som dopisal ako polovny hospodar do povolenky na polovacku
S. N. asi 3 alebo 4 dni po odstrele prvého jelena, nie dodatoCne az po odstrele druhého jelefia dna
15.10.2006, ako sa to uvadza v napadnutom rozsudku. Nebola vyvratena moja obhajoba, ze takyto
postup mi ziaden vtedy platny pravny predpis nezakazoval. Ani svedkovia X. S. a Ing. E. D. nevedeli
uviest takyto pravny predpis. Zo znaleckého posudku KEU PZ ¢. PPZ-KEU-BA-EXP-2007 okrem
inych skuto€nosti vyplyva, Ze nebolo preukazané, ze by na predlozenej povolenke na polovacku &. AA
354918 pozostavajucej z dvoch €asti boli najdené stopy, ktoré by svedcili o pozmenovani zapisov, resp.
o inom neopravnenom zasahu. V pripade predlozenej povolenky ide o originalny dokument. K zmene
farby papiera, k vyblednutiu naplne pisacieho prostriedku, ktorou bol vyhotoveny druhy podpis v kolénke
Luzivatel (spravca) polovného reviru", a k vyblednutiu predtlate mohlo ddjst z dévodu vystaveniu
predmetného dokumentu sine€nému Ziareniu, prip. inym nepriaznivym podmienkam (napr. vihku a pod.).
Vzhladom na skutoCnosti uvadzané v tomto odvolani ziadam, aby krajsky sud zrusil rozsudok Okresného
sudu Cadca, sp.zn. 2T/84/2010 z 11.9.2013 v celom rozsahu a vratil vec sidu prvého stupiia, aby ju
v potrebnom rozsahu znovu prejednal a rozhodol, pripadne aby som bol krajskym sudom oslobodeny
spod obzaloby."

Splnomocnenec poskodeného v odvolani uviedol: ,Z dévodu, ze vySka Skody v danom pripade
bola riadne zistena, uzivatelom Polovnickeho reviru Cierne Svréinovec je ZdruZenie polovnickych
spoloénosti Cierne - Svréinovec (ZPS). Zdruzenie bolo zaloZzené ako obgianske zdruZenie na
Ministerstve vnutra SR. V stéasnosti je evidované pod Slovenskou polovnickou komorou. Statutarnym
organom ZPS je rada, ktora ma dvoch ¢lenov, a to Ing. Karola Hausmana a Ondreja Palucha. NajvyssSim
organom ZPS je Zhromazdenie. Preto obhajoba vztahujlica sa k skuto€nosti, ze ¢lenska schédza POS
Cierne odpustila spdsobent $kodu, je nepravdiva a v tejto veci irelevantna, nakolko rozhoduijtice slovo
v tejto veci ma ZPS Cierne Svréinovec. Jednotlivi jeho &lenovia nie su $tatutarnymi zastupcami ZPS.
Na zaklade vysSie uvedeného podkodeny trva na priznani ndhrady Skody vo vyske 995,82 Eur."



K odvolaniu podkodenej strany sa prostrednictvom obhajcu vyjadrili obidvaja obZalovani nasledovne:
»Ako obhajca obZalovanych som toho nazoru, Ze nie su dané zakonné dbévody na to, aby boli obZalovani
zaviazani na nahradu 8kody tak, ako sa toho doZaduje splnomocnenec poskodeného, alebo aby bol
na jej nahradu zaviazany len obzalovany S. N.. Splnomocnenec poskodeného nemdze ani vo vlastnom
mene uplathovat narok na nahradu Skody, mdéze tak robit' len za poSkodeného s poukdzanim na
ustanovenie § 53 a § 54 Tr. por. Odvolanie, ktoré podal splnomocnenec poskodeného, navrhujem ako
obhajca obZalovanych, z ich poverenia, zamietnut ako nedévodné."

K odvolaniu poSkodenej strany sa samostatne vyjadril aj obzalovany Ing. A. E. nasledovne: ,Jelef bol
legalne uloveny v sulade s Planom chovu a lovu zveri, bol v zmysle vyhlaSky MP SR €. 229/2001
Z.z. o spbsobe kontroly ulovenej zveri predloZzeny na prehliadku, a to nielen pofovnému hospodarovi
(ako vyhlaska nariaduje), ale i Statutarovi ZdruZenia polovnickych spolognosti Cierne - Svréinovec O.
Paluchovi a tajomnikovi POS Ing. J. S., ako i nasledne na Okresnu chovatelsku prehliadku. Zverina z
tohto jelefia bola rozdelena kolektivu pofovnikov presne podla pokynov Statutara obhospodarovatela
a pofovného hospodara. K Ziadnej Skode podla opisanej skuto¢nosti nemohlo déjst a vymahanie
predmetnej Skody, tak ako i podanie oznamenia a nafuknutie celého pripadu svedCi o jednoznadne;j
snahe za kazdu cenu poskodit obvinenych."

Krajsky sid na podklade podanych odvolani preskimal v zmysle § 317 ods. 1 Tr. por. spravnost
a zakonnost napadnutého rozsudku, ako aj spravnost postupu konania, ktoré mu predchadzalo.
Mal pritom na zreteli aj povinnost prihliadnut na chyby, ktoré neboli odvolaniami vytykané, ak by
odoévodriovali podanie dovolania podfa § 371 ods. 1 Tr. por., a zistil, Ze odvolania obzalovaného S. N.
a splnomocnenca poskodenej strany nie st dévodné a na druhej strane odvolanie obzalovaného Ing.
A. E. je dévodné.

V prvom rade krajsky sud konstatuje, Ze sud prvého stupna v rdmci procesného postupu reSpektoval
a dodrzal vSetky zakladné zasady trestného konania uvedené v ustanoveni § 2 Tr. por., najma vSak
zasady zakonného procesu - § 2 ods. 7, prava na obhajobu - § 2 ods. 9, volného hodnotenia dékazov
- § 2 ods. 12, rovnosti stran (kontradiktornosti) - § 2 ods. 14 Tr. por. Odvolaci sud teda konstatuje, ze
sud prvého stupna dospel k vyhlasenému rozsudku po bezchybnom procesnom postupe a v sulade so
vSetkymi procesnymi ustanoveniami, ktoré tento proces upravuju.

Okresny sud po vykonanom dokazovani na hlavhom pojednavani, vyhodnoteni a posudeni dékazného
stavu ustdlil vo vyroku o vine svojho rozsudku priebeh skutkového deja zodpovedajuci vSetkym
vykonanym dbkazom. Vysledky vykonaného dokazovania v danom pripade vyznievaju jednoznacne a
tvoria Uplne ucelenu retaz tak priamych, ako aj nepriamych dékazov, z ktorych mozno vyvodit bezpeény
zaver, Ze obzalovani sa dopustili konania uvedeného v bodoch 1/ a 2/ rozsudku okresného sudu prave
takym spdsobom, ako to ustalil sud prvého stupria.

K obzalovanému S. N.

Pravna kvalifikacia konania obZalovaného S. N. ako precinu pytliactva podfa § 310 ods. 1, ods. 2
pism. b) Tr. zak. aj podla nazoru krajského sudu zodpoveda spravnym Uvaham sudu prvého stupha
v tomto smere a vSetkym zakonnym predpokladom na posudenie prejednavaného skutku prave podla
vy$8ie uvedeného zakonného ustanovenia, pretoZe obZalovany svojim konanim naplnil vSetky formailne
i materidlne podmienky na posudenie takého jeho konania ako precinu podla vy$Sie uvedeného
zakonného ustanovenia.

K obhajobnym argumentom obzalovaného N. a k dbkaznej situacii krajsky sud uvadza, ze z
predlozeného spisu a vykonanych dékazov jednoznacne vyplyva, Ze obzalovany ulovil jelefia, na odstrel



ktorého nemal Ziadne povolenie. Vysvetlenie obzalovaného, pre€o zastrelil jelefia, na odstrel ktorého
nemal povolenie, a to, Ze strelu asi odklonil nejaky drevny porast, povazuje krajsky sud za neudrzatelné,
neakceptovatelné a vysoko ucelové, pretoZe Ziadny poriadny polovnik nevystreli, ak ma v smere strely
prekazku. Krajsky sud teda vylu€uje nahodny odstrel jelena II. vekovej triedy.

Obzalovany cielene strielal na jelena Il. vekovej triedy, na ulovenie ktorého nemal povolenie. Preto je
vo vztahu k zavineniu obzalovaného N. bezpredmetné, ¢i v polovnom listku mal povolenie na odstrel
jelena I. vekovej triedy. Nekaly a nezakonny odstrel jelenia Il. vekovej triedy obzalovanym dokumentuje
i skutoCnost, Zze obzalovany nebol zapisany v knihe navstev, priom vysvetlenie obzalovaného, ze
,na to zabudol", nie je dostatoénym, relevantnym a uz vObec nie akceptovatelnym argumentom na
ospravedinenie nezakonného lovu. Okrem vysSie uvedeného mal sud k dispozicii vypoved svedka
Ondreja Palucha, ktory okrem iného uviedol, Ze priSiel za nim Ing. A. E., ktory zastaval v zdruzeni funkciu
polovnickeho hospodara. Povedal mu, Ze S. N. ulovil jelefia Il. vekovej triedy, na ¢o nemal narok, hrubo
na neho nadaval, Ze pripravil Cierne o jelefia. Poprosil ho, & by tam zasli a v
poobednajSich hodinach s dalSimi ¢lenmi vyboru, a to Ing. A. E. a Ing. A. S., ako tajomnikom zdruzZenia,
iSliza S. N.. Na mieste zistili, ze jeleri bol ulozeny pod plotom rodinného domu, kde byva
otec S. N.. Hlava bola odobrata a ulozena v stodole. Na otazku, €o to urobil, mu S. N. povedal, ze keby
ho nechytil pan E., tak ,hovno vedia", Ze ulovil jelena. Tieto slova sa ho dotkli, a preto vyzval Ing. A. E.,
aby odobral N. povolenku. On to vSak nechcel povedat, preto povedal N., aby dal povolenku jemu, ¢o
N. urobil. Nasledne nazrel do povolenky, kde videl, ze v povolenke ma napisané iba tie
druhy zveri na odlov, ktoré podpisoval na vyro¢nej schddzi, to znadi, ze ziaden iny jeler tam podpisany
nebol. Povolenku vydali na srnca lll. vekovej triedy, na jelefia Il. vekovej triedy a jelenicu. Po nazreti do
povolenky tuto odovzdal nasledne Ing. A. E., aby ju zalozil. Nasledne im S. N. navrhoval rézne druhy
trestu, ktoré je ochotny prijat, pri€om mu povedali, Ze priestupok bude rieSeny na vybore a odisli prec.
Vo vozidle Ing. E. navrhoval, aby konanie S. N. urobili nejakou formou, na ¢o mu povedali, Ze sa to
vyriesi vo vybore. V pondelok iSli pozriet na miesto, kde bol jelefi uloveny, spolo¢ne s Ing.
E., Ing. S., Ing. A. E. a S. N.. Na mieste konstatovali, Ze jelefi bol uloveny v reviri Cierne, ¢ast Cadca, v
Casti zv. Zlomené, €o je ich revir. Predmetna vec bola prejednana na vybore za Gcasti S. N., kde im danu
skutoCnost vysvetlil. Uviedol, Ze strielal na jelenicu a strelil uvedeného jeleria. Dohodli sa na jeho treste,
s ¢im on suhlasil. Bola to pokuta ako poplatkovy odstrel vo vyske 30 000,- Sk a zakaz lovu vSetke;j
zveri po dobu Styroch rokov. Povolenka S. N. sa mu opatovne dostala do ruk az pri preberani agendy
polovnickeho hospodara Ing. E., ktory bol zo svojej funkcie odvolany. Ked spolo¢ne S
Ing. Hausmanom kontrolovali povolenky na lesnom uUrade, zistili, Ze povolenka S. N. ma nezvyklu farbu.
Jeho podpis je Ciernym perom, pri¢om v ziadnom pripade povolenku €iernym perom nepodpisal, pretoze
vSetky povolenky podpisoval na vyro€nej schédzi modrym perom. Taktiez zistili, Ze v tejto povolenke v
riadku pre lov jelena Il. vekovej triedy bol dopredu dopisany jelen I. vekovej triedy. Boli prekvapeni, akym
pravom dopisal do povolenky Ing. E. jelefia |. vekovej triedy, nakolko na to nemal pravo a ani uznesenim
tato alternativa nebola schvalena.

Vypoved svedka Palucha je jasna, zrozumitelna, presvedCiva, od zaciatku nemenna a logicka, pricom v
spojeni s vysSie uvedenym splfia vSetky atribaty plnohodnotného a nespochybnitelného usvedcujuceho
dbkazného prostriedku.

Pokial ide o vyrok o treste, ani tu okresny sud nepochybil, ked obzalovanému ulozil pefazny trest pri
spodnej hranici trestnej sadzby a ustanovil primerany a zakonu zodpovedajuci i ndhradny trest odnatia
slobody vo vymere 6 dni v pripade, ak by obZalovany nezaplatil pefazny trest vo vymere 180,- Eur.
Takto uloZeny trest povazuje krajsky sud za spravodlivy a objektivny obraz potrieb trestu z hfadiska jeho
individualnej i generalnej prevencie a veri, Ze obZalovany S. N. si z tohto trestného stihania zoberie
ponaucenie a uz nikdy viac sa nedopusti akéhokolvek protispoloCenského spravania.

Preto krajsky sud povazoval odvolanie obzalovaného a jeho odvolacie argumenty za nedévodné a
zamietol ho postupom podfa § 319 Tr. por.



K obZalovanému Ing. A. E.

Krajsky sud uz vyssSie vysvetlil, Ze nema zZiadne, ani tie najmensSie pochybnosti o priebehu skutku
uvedeného pod bodom 2/, tak ako bol ustaleny okresnym sidom, a Ze obzalovany Ing. A. E. svojim
konanim naplnil vdetky formalne znaky stihaného precinu.

V daldom v8ak povaZuje krajsky sud za potrebné poznamenat, Ze sa nestotoZnuje s koneénym
rozhodnutim okresného sudu o vine obZalovaného Ing. E. z nasledovnych dévodov:

Zakladnym predpokladom na to, aby prokurator mohol podat obZalobu a aby predtym policajt mohol
zacat trestné stihanie a niekoho obvinit zo spachania trestného ¢inu, je zistenie, Ze konkrétna osoba sa
dopustila protipravneho €inu, ktorého znaky su uvedené v Trestnom zakone.

Protipravnost ¢inu sa posudzuje v suvislosti s okolnostami vylu€ujucimi protipravnost (krajna
nudza, nutna obrana, opravnené pouzitie zbrane, dovolené riziko, vykon prava a povinnosti, suhlas
poskodeného, plnenie ulohy agenta).

Pojmom znaky uvedené v tomto zakone sa rozumeju znaky objektivnej a subjektivnej povahy, ktoré
tvoria tzv. skutkovu podstatu trestného €inu (suhrn znakov, ktoré charakterizuju ludské konanie i jeho
nasledok ako trestny ¢in), pricom vSetky su rovnako nevyhnutné a rovnocenné.

Z hladiska obsahu kazda skutkova podstata trestného &inu vyjadruje v8etky podstatné znaky a Crty
nevyhnutné na posudenie, Ci konkrétny spachany skutok mozno pokladat’ za trestny &in. Ide o suhrn
znakov moznych fudskych aktivit, ktorych splnenim vznika trestnd zodpovednost. Znaky trestnych
¢inov uvedené v Trestnom zakone vyjadruju moznost vzniku takto kvalifikovanych skutkov (predvidanie
moznosti ich vzniku), ako aj nevyhnutnost' podradit ich pod prislusné skutkové podstaty trestnych €inov a
pouZzit pravne nasledky uvedené v Trestnom zakone. Suhrn podstatnych znakov jednotlivych skutkovych
podstat trestnych Cinov odraza konkrétny skutok urcitej kvantity a kvality. Trestna zodpovednost vzniké
na zaklade existencie spachaného skutku, ktory vykazuje znaky skutkovej podstaty trestného &inu.

Okrem obligatérnych znakov skutkovej podstaty trestného &inu, ktorymi su objekt (zaujem, hodnota,
Ci spoloensky vztah chraneny trestnym pravom), objektivna stranka (konanie vratane opomenutia,
nasledok a pri¢inna suvislost medzi konanim a nasledkom), subjekt (pachatel) a subjektivna stranka
(zavinenie, niekedy aj pohnutka - motiv), sa na vyvodenie trestnej zodpovednosti pri pre€ine vyzaduje
aj naplnenie tzv. materialneho korektivu, ktory je vyjadreny v ustanoveni § 10 ods. 2 Tr. zak. - nejde o
precin, ak vzhladom na spdsob vykonania ¢inu a jeho nasledky, okolnosti, za ktorych bol
¢in spachany, mieru zavinenia a pohnutku pachatela je jeho zavaznost nepatrna. Materialny korektiv
predstavuje vynimku z formalneho chapania kategérie trestnych €inov. Jednou z podmienok, ktora musi
byt splnena na to, aby urcité protipravne konanie (skutok) mohlo byt kvalifikovany ako konkrétny precin,
je vzmysle § 10 ods. 2 Tr. zak. aj pozitivny zaver o tom, ze zavaznost konania, ktoré inak z formalneho
hladiska napifia znaky skutkovej podstaty nejakého preéinu, je vy$sia ako nepatrna. Stuperi zavaznosti
¢inu ma zasadny vyznam pre rozhodnutie o zakladnej otazke trestného konania (otazke viny a trestu).

Na posudenie zavaznosti urcitého protispolo€enského konania maju vplyv a zavaznost precinu urduju
nasledovné skuto&nosti:

a) spdsob vykonania €inu a jeho nasledky,

b) okolnosti, za ktorych bol &in spachany (p6jde najma o polahcujlice a pritazujice okolnosti - pozri §
36 a § 37),

C) miera zavinenia a pohnutka pachatela.



Kritéria, pomocou ktorych sa urCuje zavaznost precinov, sa tykaju konania a nasledku (t.j. objektivnej
strdnky) a miery zavinenia, prip. pohnutky (t.j. subjektivnej stranky), su také rézne a premenlivé, Ze
pomocou nich mozno v konkrétnom pripade dostato¢ne rozlisit stupeh zavaznosti spachaného precinu,
resp. ¢inu vykazujuceho znaky precinu. Uvedené kritéria pritom nemozno hodnotit’ izolovane, ale v ich
suhrne, bez toho, aby niektoré boli precefiované na ukor inych. Zavaznost urcitého protispolo¢enského
konania byva spravidla deliacou €iarou medzi trestnym €inom a priestupkom.

Trestny €in nadrzovania podla § 339 ods. 1 Tr. zak. je pre¢inom (sadzba az na 3 roky). V zasade sa
predpoklada, ze Cin, ktory vykazuje znaky uvedené v osobitnej Casti Trestného zakona, je aj protipravny.
Pokial vSak ide o preciny, je na vyvodenie trestnej zodpovednosti tiez nevyhnutné, aby zavaznost tohto
protipravneho &inu bola vysSia ako nepatrna. Ak nie je naplneny aj tento materialny korektiv, nepéjde o
precin, a preto vyvodenie trestnej zodpovednosti voci pachatelovi nie je mozné.

V predmetnej veci dospel krajsky sud k zaveru, Ze €in obZalovaného Ing. A. E., posudeny obZalobou
ako precin nadrzovania podla § 339 ods. 1 Tr. zak., nie je protipravnym ¢inom z dévodu nenaplnenia
materialneho korektivu tohto precinu s ohfadom na vSetky okolnosti pripadu.

Pri takychto uvahéch je vZzdy nevyhnutné v suhrne vyhodnotit spdsob vykonania €inu zahrriujuci druh a
povahu konania, ako aj pouzité prostriedky a nasledok, a to nielen primarny v podobe porusenia alebo
ohrozenia chraneného zaujmu, ale aj ohrozenia a porusenia dalSich vedlajSich objektov, dalej mieru
zavinenia, ktora méze znamenat najma vy38iu zavaznost umyslu oproti nedbanlivosti a tiez priameho
umyslu oproti nepriamemu umyslu - § 15 a § 16 Tr. zak., taktieZ okolnosti, za ktorych bol &in spachany,
a ich hodnotenie v suhrne bez precenenia alebo podcenenia niektorej z nich v predmetnej veci.

Obzalovany Ing. A. E. v ramci ,faloSnej kamaratskej pomoci" S. N. po nepovolenom odstrele jeleria Il.
vekovej triedy obzalovanym S. N. dopisal do povolenky rimsku jednotku, konal tak vSak v atmosfére,
kde takmer vSetci zainteresovani mali snahu vyrieSit' tento nepovoleny odstrel interne v rdmci svojho
polovného zdruzenia. Jeho konanie v suhrne nemalo za nasledok ,ututlanie" pytliactva obzalovaného
S. N, a aj preto dospel krajsky sud k zaveru, ze s ohfadom na vSetky okolnosti predmetného pripadu,
zohladniac i skutoCnost, Zze konanie obzalovaného Ing. A. E. neprivodilo negativny nasledok pre
spolo¢nost ani pre samotné konanie, nebolo a nie je nevyhnutné rieSit ¢in menovaného prostriedkami
trestného prava. Preto dospel krajsky sud k zaveru, Ze v pripade obzalovaného Ing. A. E. na posudenie
¢inu uvedeného pod bodom 2/ rozsudku okresného sudu ako precinu podla § 339 ods. 1 Tr. zak.
absentuje materialny korektiv v takom rozsahu, aby bolo mozné stihany €in posudit ako oznaceny precin
a vyvodzovat zan trestnu zodpovednost. Krajsky sud preto vo vztahu k obzalovanému Ing. A. E. rozhodol
tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto rozsudku.

Pokial ide o odvolanie poSkodenej strany, je potrebné uviest, Ze hoci sa VO vyroku
o vine v bode pod bodom 1/ uvadza celkova $koda, pre rozhodnutie o povinnosti obzalovaného S.
N. nahradit poSkodenej strane Skodu v pozadovanej vySke by vSak bolo potrebné vykonat dalSie
dokazovanie, najma z toho dévodu, Ze z vypovedi svedkov je zrejmé, Ze maso z uloveného jelefia bolo
rozdelené medzi viacerych &lenov polovného zdruzenia. Z uvedeného dévodu neboli splnené podmienky
na rozhodnutie o povinnosti nahradit poSkodenému Skodu, a preto krajsky sud odvolanie poSkodene;j
strany zamietol ako neddvodné.

S ohfadom na vy$Sie uvedené krajsky sud rozhodol tak, ako je uvedené VO vyrokovej
Casti tohto rozsudku.

Poucenie:



Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



