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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Janky Kl¢ovej a sudcov JUDr.
Daniely Sramelovej a JUDr. Viadimira Tencera, v trestnej veci odstiideného P. A. o neosveddeni sa v
skuSobnej dobe podmienecného odsudenia, o staznosti odsudeného proti uzneseniu Okresného sudu
Piestany zo dra 23.04.2014 sp.zn. 1T/165/2011 na neverejnom zasadnuti konanom dna 03.06.2014
takto

rozhodol:

Podla § 193 odsek 1 pism.c/ Trestného poriadku sa staznost odsudeného P. A., nar. XX XX.XXXX, z
amieta.

odovodnenie:

Napadnutym uznesenim sud I. stupfia podfla § 50 odsek 4 Trestného zékona vyslovil, Ze odsudeny P. A.
sa neosvedCil v skuSobnej dobe podmieneéného odsudenia, preto trest odriatia slobody, ktory mu bol
uloZeny trestnym rozkazom Okresného sudu Piestany sp.zn. 1T/165/2011, zo dfia 10.11.2011, v trvani
12 mesiacov, ktory mu bol podmienecne odloZeny na skuSobnu dobu v trvani 2 roky, vy ko n a.

Podla § 48 odsek 2 pism.a/ Trestného zakona zaradil odsudeného na vykon trestu odfatia slobody do
ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom straZenia.

Ako vyplyva z odévodnenia napadnutého uznesenia, sud |. stupfia zaloZil svoje rozhodnutie na zisteni,
Ze odsudeny sa v skuSobnej dobe podmiene¢ného odsudenia dopustil dalSej trestnej Cinnosti, za ktoru
bol pravoplatne odsudeny trestnym rozkazom Okresného sudu PieStany sp.zn. 2T/95/2013, tieZ na tom,
Ze si nesplnil povinnost vyplyvajuca mu z rozsudku 1T/165/2011 zaplatit v skuSobnej dobe zameSkané
vyzivné, ked zistil, Ze odsudeny sa zdrziava v Ceskej republike, nikde nepracuje, nie je evidovany na
Urade prace ako uchadzaé o zamestnanie, pracuje len prileZitostne, brigadnicky.

Proti tomuto uzneseniu zahlasil, po jeho vyhlaseni, staznost odsudeny, ktord ani dodatoCne blizSie
pisomne neoddvodnil.

Krajsky sud , na zaklade riadne a v€as podanej staznosti na to opravnenou osobou, podfa § 192
odsek 1 Trestného poriadku preskumal spravnost’ vyroku napadnutého uznesenia, proti ktorému podal
staZovatel staznost, ako aj konanie, ktoré tymto vyrokom predchadzalo a dospel k zaveru, Zze staznost
odsudeného nie je dovodna.

Z obsahu spisového materidlu jednoznaéne vyplyva, Zze P. A. bol odsudeny trestnym rozkazom
Okresného sudu Piestany sp.zn. 1T/165/2011 zo diia 10.11.2011 pre precin zanedbania povinnej vyZivy
podfa § 207 odsek 1, odsek 3 pism.b/ Trestného zakona a bol mu uloZeny trest odrfatia slobody v
trvani 12 mesiacov, vykon ktorého mu bol podmiene¢ne odloZzeny na skiudobnu dobu v trvani 2 roky, a
sucasne mu sud podla § 50 odsek 2 Trestného zakona a § 51 odsek 4 pism.d/ Trestného zakona uloZil
aj povinnost spodivajucu v prikaze zaplatit v skuSobnej dobe zameSkané vyZzivné.



Tento trestny rozkaz nadobudol pravoplatnost dfiom 19.11.2011 a tak odsudenému plynula skiSobna
doba az do 19.11.2013.

Dals$im trestnym rozkazom Okresného sudu Piestany sp.zn. 2T/95/2013 zo dria 20.11.2013 (pravoplatny
dfia 25.11.2013), bol P. A. opatovne odsudeny pre prec€in zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 odsek
1, odsek 3 pism.c/ Trestného zdkona a bol mu uloZeny dal8i podmienecény trest odfatia slobody v trvani
1 rok so skuSobnou dobou na 3 roky. Skutku, za ktory bol v tomto konani odsudeny sa dopustil v ¢ase
od 11.11.2011 do 20.11.2013 teda jednoznacéne v skuSobnej dobe podmienecného odsudenia vo veci
Okresného sudu Piestany sp.zn. 1T/165/2011.

Na zaklade vysSie uvedenych skutoénosti dospel odvolaci sud k zaveru, Ze sud |. stupfia rozhodol
0 neosvedCeni sa odsudeného spravne a zakonne v sulade s ustanovenim § 50 odsek 4, odsek
8 Trestného zakona. V podrobnostiach preto poukazuje len na spravne odévodnenie napadnutého
uznesenia, s ktorym sa v celom rozsahu stotozfiuje.

PretoZe odvolaci sud nezistil Ziadne také pochybenia, ktoré by odévodnovali zruSenie pripadne zmenu
napadnutého uznesenia, staznost odsudeného ako nedévodnu zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny dalSi riadny opravny prostriedok.



