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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Povazska Bystrica samosudkyria Mgr. Silvia Kysucka vo veci starostlivosti sudu o mal. deti
8. - G., nar. XX.X.XXXX, a V., nar. X.X.XXXX, obe bytom u matky, zastipené koliznym opatrovnikom
Uradom préace, socialnych veci a rodiny A. N., pracovisko A., deti rodi¢ov: O. S., nar. XX.X.XXXX, bytom
U. A. 0. C.. XX, pravne zastipeny JUDr. Luciou Busfy, advokatka, AK so sidlom PovaZska Bystrica,
Nam. A. Hlinku 36/9 a S. 8., nar. XX.X.XXXX, bytom W. C.. XXX, pravne zastipena JUDr. Rébertom
Faturom, advokatom, AK so sidlom Povazska Bystrica, Centrum 18/23, v konani o navrhu otca na
zniZenie vyZivného takto

rozhodol:
Sudnavrh zamieta.
Ziaden z Gé&astnikov nema pravo na nahradu trov konania.
odévodnenie:

Otec sa podanym navrhom domahal zniZenia vyzivného na mal. deti S. u kazdej zo 100,- eur na 40,-
eur mesacne od pravoplatnosti rozsudku. V navrhu uviedol, Ze manzelstvo rodi¢ov bolo rozsudkom
tunajSieho sudu ¢&. k. 8C/34/2011-27 zo diia 24.3.2011 rozvedené, priCom mal. deti boli zverené do
osobnej starostlivosti matke a otec bol zaviazany prispievat na kazdé dieta vyzivnym v sume 100,- eur
mesacne. Od tejto Upravy vyzivného sa pomery na strane otca zmenili a to vtom smere, ze do maja 2013
pracoval ako vodi¢ kamiénovej dopravy s priemernym mesaénym zarobkom 359,61 eur + diéty, preto z
uvedeného dovodu bol schopny aj napriek nizkemu prijmu platit vyZivné na dcéry v zmysle spominaného
rozsudku. Uvedeny pracovny pomer v§ak bol nuteny ukoncit, kedZze zamestnavatel presiel na turnusovy
rezim (6 tyzdfiov mimo SR, 2 tyzdne prac. volno), z tohto dévodu by nemal moznost travit ¢as s detmi
pocas vikendov. Zaroveri sa mu mnozili zdravotné problémy, ktoré mu nedovolovali vykonavat takuto
pracu. Od maja 2013 doteraz pracoval u 2 zamestnavatelov s priemernym prijmom 245,55 eur, resp.
311,50 eur. Dal$i dévod na zniZenie vyZivného otec videl v tom, Ze v maji 2013 v rdmci vyporiadania BSM
sa zaviazal vyplatit zostatok Uveru v A. N. vo vyske 13.278,- eur a sumu 5250,- eur titulom vyporiadania
BSM. Za tymto ucelom si zobral pbzicky. Splacanim uvedenych zavazkov je zatazovany jeho rozpocet.
Nedoplatky na vyzivnom mu nevznikali hlavne vdaka pomoci rodi¢ov. Matka deti byva spolu s priatefom,
preto naklady na byvanie a chod domacnosti zdiela v polovicnom rozsahu. Otec uviedol, ze vSetky
vydavky suvisiace so stykom deti (cestovné naklady) znaSa v plnom rozsahu on. Vzdy ked mohol,
snazil sa dcéram prispievat’ aj nad ramec vyzivovacej povinnosti ulozenej sudom.

Matka v pisomnom vyjadreni k navrhu, ktoré podala prostrednictvom svojho pravneho zastupcu, uviedla,
Ze vySka mzdy otca v porovnani s €asom ur€enia vyZivného je porovnatelnd, pri¢om spolo€nost, v ktorej
otec pracuje, vlastni jeho brat, a teda je mozné predpokladat, Ze jeho mzda je uréena ucelovo a reélne
je odmenovany inou sumou. Naklady otca na byvanie su minimalne, kedZe byva v rodinnom dome so



svojimi rodiémi. Matka stale pracuje v K. Y. Z., Z..F..P., kde je jej prijem rovnaky cca vo vyske 370,- eur,
z ktorého musi uhradzat naklady na byt, na zabezpecenie zakladnych Zivotnych potrieb svojich ako aj
maloletych dcér, Skolskych potrieb a podobne. Naklady na byvanie sa zvySili, plati leasing na automobil,
naklady na Zivot mal. dcér sa zvysili, kedZe s pribudajucim vekom sa prirodzene zvySuju. Mal. V.N. je v
7. ro€niku zakladnej Skoly, pricom trénuje hokej, s €im suvisia naklady matky vo vySke 17,- eur mesacne
a 2 x 102,- eur ro¢ne. Mal. G. je v 9. ro€niku zakladnej Skoly a venuje sa fithess, kde permanentka na
mesiac stoji 35,- eur. V. chodi k otcovi raz za mesiac a G. kazdy druhy vikend. Navrh Ziadala zamietnut.

Pravna zastupkyna otca na pojednavani zopakovala dévody uvadzané v navrhu. Zmena u otca nastala
najma v tom, Ze otec v su€asnej dobe nepobera diéty, Co vyrazne ovplyvnilo jeho zarobkové pomery,
kedze bol nateny z objektivnych dévodov, t.j. svojich zdravotnych problémov ukongit pracu kamionistu a
vzhladom na vyporiadanie BSM mu vznikli nové finanéné zavazky, ktoré musi v su€asnosti splacat. Otec
ma ucnovské vzdelanie, preto aj su¢asné zamestnanie zodpoveda jeho schopnostiam a moznostiam.
Poukazala na zmenu pomerov na strane matky, kedze tato ma v sucasnej dobe partnera, ktory jej
pomaha aj finan¢ne a aj jej prijem je o nie€o vyssi ako bol v Ease ostatnej Upravy vyzivného a naklady na
byvanie matky sa znizili o 50,- eur. Matka si zakupila motorové vozidlo, na ktoré si zobrala uver, pricom
takyto krok nebol potrebny, nakolko deti navstevuju Skolu v mieste bydliska, teda v A.Y.. Taktiez dodala,
Ze nemozno suhlasit s tvrdenim matky, Ze otec sa nepodielal na uhrade Skolskych potrieb, pripadne
Sportovych aktivit maloletych deti. Dodala, Zze matka nepreukazala jednotlivé vydavkové polozky.

Pravna zastupkyria matky na pojednavani poukézala na skuto&nosti uvedené v pisomnom vyjadreni zo
dfia 5.5.2014 a Ziadala navrh zamietnut. Uviedla, Ze pomery na strane otca sa nezmenili tak vyrazne,
Ze by odbévodnovali tak podstatné zniZzenie vyzivného. Zmena zamestnavatela u otca nastala z jeho
podnetu , pricom vyjadrenie lekdra zo dha 10.4.2014 sa javi ako ucelové. Poukézala na zmenu v
majetkovych pomeroch po vyporiadani BSM, ked sa stal vlastnikom 4-izbového bytu. Naopak pomery
matky a pomery maloletych dcér sa zmenili, a to tak, Ze vyrazne narastli naklady na Zivobytie, 8kolské
potreby, volnoCasové aktivity. ZniZzenie vyzivného tak, ako Ziada otec by bolo pre matku likvidaéné a
vzhladom na jej prijem by nebola schopna zabezpedit riadne potreby pre maloleté dcéry.

Kolizny opatrovnik nesuhlasil s navrhom, pri¢om uviedol, Ze od ostatnej Upravy vyZivného su deti starsie,
naklady na ich vyZivu, Skolské potreby sa zvysili.

Sud vykonal dokazovanie vysluchom matky a otca, a pre€itanim, resp. oboznamenim sa s obsahom
nasledovnych listinnych dékazov: spis Okresného sudu Povazska Bystrica sp. zn. 8C/34/2011 (sprava
0 zarobku otca v spolo¢nosti N..H.. H. Z..F..P.., H. €l. 5, sprava o prijme matky v spoloCnosti K. Y.
Z. Z.F.P.., U . F. ¢l 22,23, rozsudok Okresného sudu Povazska Bystrica €. k. 8C/34/2011-27 zo
dfia24.3.2011), potvrdenie o prijme otca v spolo¢nosti M. C. Z.-Z. zo dnha 26.2.2014, potvrdenie o prijme
otca v spolognosti V. Z..F..P., A. zo diha 26.2.2014, potvrdenie o prijme otca v spolo¢nosti S. Z..F..P.. U.
A. O. zo dna 4.3.2014, uznesenie tunajSieho sudu €. k. 7C/1/2013-35 zo diia 22.5.2013, odpovede od
byvalych zamestnavatelov otca z ¢l. 17, 18, 64,66,67,67,70 spisu, tabulka vydavkov matky a deti z
¢l. 27, sprava Y. A. zo diia 7.4.2014, faktara ¢. XXXXXX a XXXXXX ¢l. 31,32, preukaz SZL'H, predpis
splatok k zmluve o spotrebnom uvere z C. U. &l. 34, doklad o uzatvoreni Zivotného poistenia, 2 x
pokladni¢ny doklad od O. Y., A., potvrdenie objednavky z ¢l. 39, potvrdenie o prijme matky v spolo¢nosti
K.Y.Z. Z..F..P..,, U. F, fotokdpia Casti zdravotnej dokumentacie otca, a zistil nasledovné:

Rozsudkom Okresného sudu Povazska Bystrica €. k. 8C/34/2011-27 zo dfia 24.3.2011, pravopl. dia
11.4.2011 bolo manzelstvo rodicov rozvedené, maloleté deti - G., nar. XX.X.XXXX, a V., nar. X.X.XXXX,
boli zverené do osobnej starostlivosti matke a otec sa zaviazal prispievat’ na vyzivu kazdého z deti po
100,- eur mesacne. V tom ¢ase matka pracovala v spolo¢nostiK. Y. Z. Z..F..P.., U. F. s priemernym Cistym
mesacnym zarobkom 400,- eur. Byvala s detmi v prenajatom 1-izbovom byte, za ktory platila mesacne
najom vratane energii cca 250,- eur. Otec pracoval v spolo¢nosti N..H.. H. Z..F..P.., H., ako vodi¢
medzinarodnej kamiénovej dopravy s Cistym priemernym mesaénym zérobkom 262,59 eur + dostaval
cestovné nahrady (diéty) v priemere 787,18 eur mesacne. Byval v 4-izbovom byte, ktory je samostatnou
bytovou jednotkou v ramci rodinného domu jeho rodi¢ov. Néklady na byvanie v €ase rozvodu manzelstva
mal vo vy8ke 120,- eur mesacne. Deti si k sebe braval zakazdym, ked sa vratil domov zo zahranicia,



¢o bolo po 3 mesiacoch, niekedy po mesiaci. Rodi¢ia v ramci BSM nadobudli spominany 4-izbovy byt
rodiCovskom dome otca a osobny automobil zn. Fiat Punto, rok vyroby 1996. Iné vyZivovacie povinnosti
rodiCia nemali. Mal. G. mala 12 rokov a mal. V. mala 10 rokov, obe boli Ziatkami zakladnej Skoly.

Pracovny pomer v spolo¢nosti N..H.. H. Z..F..P.. H. ukon¢il otec k 31.5.2011, pri€om ako d6vod vypovede
uviedol rodinné dévody. Podla pisomného vyjadrenia uvedeného zamestnavatela za celé obdobie
zamestnania , t. j. od 29.7.2010 do 31.5.2011 nebol praceneschopny.

Otec nasledne nastupil do zamestnania do spolo¢nosti Y., Z..F..P.., L., kde bol zamestnany od 9.5.2011
do 15.8.2011 ako vodi¢ kamiénovej dopravy. Podla vyjadrenia byvalého zamestnavatela si otec
pracovné povinnosti plnil, pracovny pomer s nim bol ukonéeny dohodou na jeho Ziadost bez udania
dévodu. Vykonaval prepravy do SRN, Rakuska a jazdil aj na Slovensku s tym, Ze ziadna dohoda
na pravidelné volné vikendy nebola uzatvorena. Za uvedené obdobie nebol praceneschopny. Jeho
priemerny Cisty prijem vratane cestovnych nahrad bol 1039,74 eur.

Dria 16.8.2011 otec nastupil k zamestnavatefovi M. C. Z.-Z., U. F., ako vodi¢ kamidnovej dopravy.
Pracovny pomer s nim bol ukonceny k 3.5.2013 na zaklade vzajomnej dohody, kedZe k tomuto dfiu
spolognost prechadzala na novy systém pracovného &asu - turnusovy, pricom vSetci zamestnanci boli
oboznameni o tychto zmenach a mohli sa rozhodnut, &i zostanu pracovat, alebo s nimi bude rozviazany
pracovny pomer. V obdobi 1-5/2013 mu bolo titulom cestovnych nahrad vyplatené v priemere 507,51
eur + za uvedené obdobie bol jeho &isty priemerny mesaény prijem 359,61 eur. Zdravotny stav otca
zamestnavatel nepoznal, av§ak uviedol, Ze otec sa stazoval na bolesti v oblasti chrbta, o sa pri povahe
jeho vtedajSej pracovnej ¢innosti niet ¢o Cudovat.

0d 2.5.2013 do 31.7.2013 pracoval otec v spolocnosti V. Z..F..P.., A.. Pracovny pomer s nim bol ukon¢eny
v skuSobnej dobe, kedze sa neosveddil ako opravar motorovych vozidiel. Jeho prijem za toto obdobie
bol v priemere 245,55 eur netto.

V stéasnej dobe pracuje otec v spolognosti S. Z..F..P.., U. A. O., kde nastupil v auguste 2013. Jeho
priemerny Cisty mesacény zarobok bol 314,99 eur (za obdobie 1,2/2014). Spolo¢nost sa zaobera porezom
dreva - gulatiny, konatelom je jeho brat . Podla vyjadrenia otca v uvedenej spolo¢nosti pracuje ako
dozorny pracovnik, pri¢om pri pile nepracuje.

Otec byva sam v 4-izbovom byte, ktory je samostatnou bytovou jednotkou v rodinnom dome jeho
rodi€ov, a ktorého po vyporiadani BSM je vylu&nym vlastnikom. Naklady na byvanie su vo vyske 60,-
eur mesacdne. Stravuje sa u svojich rodiov. Uver, ktory si zobrali spolu s matkou deti este podas trvania
manzelstva splaca mesacéne vo vyske 60,- eur. Iné vyZivovacie povinnosti nema. Vlastni mobilny telefén
na pausal pricom mesacne minie 15-20 eur. Faj¢i a na cigarety minie max 30,- eur mesacéne. Pracu
kamionistu vykonaval cca 10 rokov.

Otec na pojednavani uviedol, Ze v suvislosti so Sportovymi aktivitami mal. G. jej prispel sumou 240,- eur
(140,- + 100,-), pricom aj matke prispel na thradu ucastnickeho poplatku za hokej pre mal. V. 1x80,- eur.
Uvedené skuto€nosti otec nevedel preukazat, a matka tieto tvrdenia poprela. V ¢ase, ked uz nepracoval
ako vodi¢ MKD mal. V. k nemu chodievala cez tyzden na den, kedZe cez vikendy hravala hokej, mal. G.
k nemu az do marca 2014 chodievala k nemu podla jeho vyjadrenia na 90% kazdy vikend. V su¢asnosti
mal. G. chodi za nim kazdy druhy vikend od piatka do nedele, mal. V. ho navstevuje len raz do mesiaca,
pri€om u neho neprespava.

Z fotokopie Gasti zdravotného zaznamu otca bolo zistené, Ze v obdobi od roku 1996 do 10.4.2014 otec
viackrat navstivil vSeobecného lekara, resp. ortopéda a neuroldga v suvislosti s bolestou v oblasti kriZzov.
V poslednej sprave zo dha 10.4.2014, ktora bola vydana otcovi na jeho Ziadost, jeho prakticky lekar
uvadza, Ze praca kamionistu je nevhodna pre pretazovanie chrbtice, pri€om je schopny prace na pile
bez pretazovania chrbtice.



Matka s detmi v su€asnosti byva v prenajatom 3-izbovom byte v A., pri€om néklady na najom a energie
v uvedenom byte su 370,- eur mesacne. Od augusta 2013 jej na tieto naklady prispieva priatel, ktory
S nimi Zije v spolo€nej domacnosti, a to sumou 170,- eur. Matka aj nadalej pracuje v spolognosti K.
Y. Z. Z.F..P.., U. F. s priemernym &istym mesacnym zarobkom 417,25 eur. Mesacne splaca leasing
osobného motorového vozidla vo vySke 249,27 eur + mesaénu poistku na auto vo vySke 29,76 eur.
Matka uviedla, Ze uvedeny osobny automobil potrebuje, kedZe pracuje mimo miesta svojho bydliska, a
v pripade, Ze musi v praci ostat’' na nad€as, nema sa ako dostat’' domov. Zaroven uviedla, Ze uvedeny
automobil potrebuje kvéli mal. V., nakolko sa stava, Ze v suvislosti s hokejovym zapasom ju skoro rano
musi vozit' k autobusu, resp. ak sa zapas, resp. sustredenie kona v blizkom okoli, aj tam ju vozi autom.
Mesacne plati na deti poistku 2x po 7,99 eur.

Mal. G. je t. €. ZiaCkou 9. ro¢nika zakladnej Skoly. Venuje sa fitness, kde permanentka na 1 mesiac stoji
35,- eur. Pred 1,5 rokom jej zistili problémy s nosom, preto s fiou matka navstevuje ORL ambulanciu a
O. ma naklady na inhalovanie vo vy8ke 5,- eur. Nosi okuliare a po 3,5 roku ide na vymenu ramov a
skiel. Matka vydcislila naklady na maloletu v celkovej vySke 271,19 eur (byvanie 66,70 eur, strava 85,-
eur, oSatenie 35,- eur, hygienické potreby 15,- eur, Skolska dochadzka 11,- eur, Skolské vylety, koncerty
5,- eur, zdravotna starostlivost 10,50 eur, poistenie 7,99 eur, Sportové aktivity 35,- eur ).

Mal. V. je ziackou 7. ro¢nika zakladnej Skoly. Ma poruchy psychologického charakteru, pri¢om jej bolo
odporucané podporovat ju v Sportovych aktivitach, konkrétne v hokeiji. V suvislosti s hokejom ma matka
mesacne priemerné naklady vo vyske 17,- eur, 2x ro¢ne plati u€astnicky poplatok vo vyske 102,- eur
(celkovo 204,- eur). Taktiez sa venuje floorbalu, tento krizok v3ak nie je spoplatneny. Mal. V. prekonava
bezné ochorenia detského veku. Matka vycislila naklady na maloletd v celkovej vyske 240,69 eur
(byvanie 66,70 eur, strava 85,- eur, oSatenie 35,- eur, hygienické potreby 10,- eur, Skolska dochadzka
12,50 eur, Skolské vylety, koncerty 5,- eur, zdravotna starostlivost 6,50 eur, poistenie 7,99 eur, Sportové
aktivity 17,- eur).

Matka uviedla, Ze v suvislosti so Sportovymi aktivitami mal. V. jej pomaha priatel. Deti sa nestravuju
v Skolskej jedalni.

Podla § 75 ods. 1 Z&kona o rodine pri ur€eni vyZivného prihliadne sud na oddévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.

Podla § 78 ods. 1 Zakona o rodine dohody a stidne rozhodnutia o vyZzivnom mozno zmenit, ak sa zmenia
pomery. Okrem vyzivného pre maloleté dieta je zmena alebo zrusenie vyzivného mozné len na navrh.

Z vykonaného dokazovania mal sud za preukazané, Ze od ostatnej upravy vyzivného doslo na strane
otca k zmene, kedZe od augusta 2013 pracuje s priemernym mesaénym prijmom 314,99 eur, ¢o oproti
prijmu ( vratane cestovnych nahrad ), ktory dosahoval u zamestnavatela, u ktorého pracoval v ¢ase
rozvodového konania predstavuje pokles na zarobku v priemere vo vySke 734,78 eur. Aj na strane deti
doS8lo k zmene pomerov, kedZe tieto su starSie vyspelejSie, a prirodzene so stupajucim vekom su aj
vydavky na uspokojovanie ich potrieb vysSie. V tejto suvislosti bolo potrebné, aby sa sud vysporiadal
s odbvodnenostou poklesu prijmu otca. Z vykonaného dokazovania - zo sprav od zamestnavatefov
N.H..H. Z.F.P.,H, Y, Z.F.P. L V. M. CG. Z-Z, U. F. - sud dospel k zaveru, ze s kazdym z
tychto zamestnavatelov skoncil otec pracovny pomer z vlastného podnetu, pri€om ani v jednom pripade
neboli dévodom zdravotné problémy zo strany otca. Z vyjadrenia zamestnavatela M. C. sud usudil, ze
bolesti chrbta su beZné pri vykone povolania vodi¢a MKD. Na zaklade uvedenych skuto¢nosti, ako aj
s poukazom na to, Ze napriek tomu, Ze otec bolestami chrbta trpel uz minimalne od roku 1996, pri€om
pracu kamionistu vykonaval cca 10 rokov, t. j. od roku 2003, sud dospel k zaveru, Ze otec sa vzdal
bez dbleZitého dévodu vyhodnejSieho zarobku; v konani nebolo Ziadnym spésobom preukazané, Ze



dévodom na skonc&enie pracovného pomeru u M. C. boli zdravotné problémy, ktoré by branili otcovi
vykonavat pracu kamionistu, s ktorou je spojeny aj vySSi prijem ( po€itajuc i cestovné nahrady). Podla
nazoru sudu otec vyuzil skutoénost, Ze zamestnavatel M. C. prechadzal na turnusovy systém a z tohto
dévodu s nim ukondil pracovny pomer. Pokial otec tvrdil, Ze chcel byt s detmi CastejSie a nevyhovoval
mu turnusovy systém, k uvedenému sud uvadza, Ze styk s mal. V. raz za tyzdeni v priebehu dfia a s mal.
G. od augusta 2013 do marca 2014 na 90% kazdy vikend ,resp. od marca 2014 kazdy druhy vikend, nie
je podfa nazoru sudu realizovany tak vyrazne CastejSie, aby sa kvéli tomu vzdal viac ako 2/3-in svojho
prijmu.

V suvislosti na vysSie uvedené skutocnosti potom sud neprihliadol ani na dal$i dévod uvadzany otcom,
ktory by mal podla otca odévodnovat znizenie jeho vyzivovacej povinnosti k mal. detom, a to splacanie
uveru, resp. pdzicky, kedze pri zachovani svojho pévodného prijmu ako vodi¢a MKD by nemal problém
s ich splacanim.

Otec sa v konani branil i tym, Ze matka deti v su€asnosti Zije s partnerom, ktory jej finan¢ne pomaha,
¢i uz znizovat naklady na byvanie, resp. iné naklady. Skuto€nost, Ze matka Zije v spolo¢nej domacnosti
s partnerom sice malo za nasledok, Zze za byvanie uhrddza o 50,- eur mesacne menej ako v €ase
ostatnej upravy vyzivného, €im sa zvysil jej disponibilny prijem, uvedend skutocnost vSak nema Ziaden
vplyv na zniZenie vyzivného zo strany otca mal. deti. Ani tvrdenie matky, Ze jej finan¢ne vypomaha
priatel neznamena, Ze je tu dévod na zniZenie vyZivovacej povinnosti otca. Je zrejmé, Ze priatel matky
sa podiela svojimi finanénymi prostriedkami na uspokojovani potrieb i maloletych deti, o vSak nie je
jeho povinnostou, a toto prinalezi zasadne roditom deti. Co sa tyka tvrdenia otca, Ze vydavky deti
Specifikovanych matkou nie su preukazané, podla nazoru sudu tieto vydavky vyjadruju realne naklady
na Skolopovinné dospievajuce dieta.

Na zaklade vysSie uvedenych skutocnosti sud navrh otca na zniZenie vyZivhého zamietol.
O trovach konania sud rozhodol podla § 146 ods. 1 pism. a) OSP.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie do 15 dni od doru€enia cestou tunajSieho sudu na
Krajsky sud v Trencine v troch vyhotoveniach.

Podla § 42 ods. 3 OSP Pokial zakon pre podanie urcitého druhu nevyzaduje dalSie nalezitosti, musi
byt z podania zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a ¢o sleduje, a musi byt
podpisané a datované. Podanie treba predlozit’ s potrebnym po¢tom rovnopisov a priloh tak, aby jeden
rovnopis zostal na side a aby kazdy Ucastnik dostal jeden rovnopis s prilohami, ak je to potrebné. Ak
ucastnik nepredlozi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie na jeho trovy.

Podla § 205 ods. 1 OSP V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach ( § 42 ods. 3) uviest, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto rozhodnutie alebo postup sudu
povaZzuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Podla § 205 ods. 2 OSP Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci
samej, mozno odévodnit' len tym, Ze
a) v konani dosSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,



) sud prvého stupfa neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutoCnosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené ( § 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



