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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Humenné sudcom JUDr. Marekom Koscom v pravnej veci Zalobcu S. E., nar. XX XX.XXXX,
bytom H. XXXX, XXX XX N., proti Zalovanému Uradu prace, socialnych veci a rodiny Humenné,
pracovisko Snina, Budovatelska 2204/11, 069 01 Snina, o zaplatenie 7.614 eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

Sud Zzalobu zamieta.

Zalovanému sud nahradu trov konania nepriznava.
odovodnenie:

Zalobca podal diia 10.04.2012 na tunaj$i sud Zalobu o zaplatenie sumy 7.614 eur s prisluSenstvom z
titulu nahrady 8kody, ktora mu vznikla z dévodu nespravneho tradného postupu, nakofko uz v roku 2006
poziadal o priznanie opatrovatelského prispevku na blizku osobu, avdak jeho Ziadosti bolo vyhovené az
v roku 2009, &im mu za tie roky vznikla Skoda vo vysSie uvedenej sume.

Zalovany vo svojom vyjadreni k Zalobe uviedol, Ze Ziada Zalobu v celom rozsahu zamietnut. Zaroveri
Vo svojom vyjadreni popisal genézu ohladne opatrovatelského prispevku, ktory Ziadal Zalobca priznat.

Sud vo veci rozhodol rozsudkom zo diia 01.10.2012, &.k. 11C/54/2012-47, ktorym Zalobu zamietol a
ucastnikom nahradu trov konania nepriznal.

Proti predmetnému rozsudku podal v zakonom stanovenej lehote odvolanie Zalobca, nakolko mal za
to, Ze sud prvého stupria vec nespravne posudil, ked vychadzal len z namietky Zalovaného o pasivnej
legitimacii Zalovaného, bez posudenia pisomnych dbkazov, bez vypoc&utia pracovnikov Zalovaného.
Skutoénost, Zze sud posudil Zalobu len na zaklade oznalenia Zalovaného, bez posudenia obsahu
samotnej Zaloby, z ktorej vyplyva spravne oznacenie Zalovaného, Zalobcovi odfial moznost konat pred
sudom.

Odvolaci sud uznesenim zo diia 27.12.2013, sp.zn. 6C0/5/2013 zrusil rozsudok a vec vratil sudu prvého
stupfia na dalSie konanie. V odévodneni uviedol, Ze prvostupriovy sud nereSpektoval zadkaz formalizmu
a princip materiadlne ponimanej sudnej ochrany. V8eobecny sud musi su€asne vychadzat z toho, Ze
vSeobecné sudy maju poskytovat v obianskom sudnom konani materialnu ochranu zakonnosti tak,
aby bola zabezpecfena spravodliva ochrana prav a opravnenych zaujmov uéastnikov (§ 1 Obc&ianskeho
sudneho poriadku). Obcianske sudne konanie sa musi v kazdom jednotlivom pripade stat zarukou
zdkonnosti a sluzit na jej upeviiovanie a rozvijanie (§ 3 Obcianskeho sudneho poriadku). PriliSny
formalizmus pri posudzovani Ukonov u&astnikov ob&ianskeho sudneho konania a nadmerny tlak na
doplifianie takych nalezitosti, ktoré nemaju zakladny vyznam pre ochranu zakonnosti, nie st v stlade s
ustavnymi principmi spravodlivého procesu. Prvostupriovy sud rozhodol pred€asne nereflektujuc na to,



Ze ide o ucastnika konania, ktory nie je zastipeny advokatom. Z obsahu spisu nie je rovnhako zrejmé,
Ze by bol pougeny o bezplatnej pravnej pomoci (§ 5 O.s.p. v spojeni s ust. § 30 O.s.p.). Zalobca spifia
predpoklady pre oslobodenie od sudnych poplatkov (uznesenie €.k. 11C 54/2012-31 zo dfia 16.7.2012).
Dalej poukéazal na to, Zze pokial Zzalobca ozna&i Zalovanu pravnicku osobu nepresne tak, Ze neuvedie
spravne jej nazov, hoci niet pochyb o tom, kto je podla § 90 O.s.p. zalovanym (&l. 21), ide len o vadu
Zaloby, ktora sud odstrani bud’ sam alebo postupom podla ustanovenia § 43 O.s.p. Sudu prvého stupna
ulozil povinnost postupovat v uvedenych intenciach.

Prvostupriovy sud po vrateni veci vykonal dalSie dokazovanie podla usmernenia odvolacieho sudu, a to
vysluchom ucastnikov, vysluchom svedkov a obozndmenim sa s listinnymi dékazmi, najmé zaznamom

o prideleni podani, fotoképiou spisového materidlu &. XX/XXXXX vedeného UPSVaR Humenné,
pracovisko Snina, internou normou €. IN - 037/2005 a zistil nasledovny skutkovy stav.

Sud na zadiatku pojednavania v ramci intencii odvolacieho sudu pouéjl Zalobcu o mozZnosti bezplatnej
pravnej pomoci podla § 5 O.s.p. v spojeni s ust. § 30 O.s.p., nakolko splfa predpoklady pre oslobodenie
od sudnych poplatkov.

Zalobca vo svojej vypovedi uviedol v tomto konani sa bude obhajovat sam, o bezplatnt pravnu pomoc
neziadal. V pripade potreby v priebehu konania zvazi takito moznost. Zaroveh oznadcil Zalovaného,
ktorym je Urad prace socialnych veci a rodiny Humenné, Kukorelliho 1, Humenné. Dalej uviedol, Ze
na podanej Zalobe trva aj nadalej a Ziada, aby mu Zalovany vyplatil sumu 7614 eur spolu s Urokom z
omeskania vo vyske 3% od 30.10.2006 do zaplatenia. Dalej uviedol, Ze uz v roku 2006 tak, ako v roku
2009, ked podaval Ziadosti, no Urad prace socialnych veci a rodiny Humenné, detasované pracovisko
Snina, kde si uplatrioval tieto naroky, mu ani v jednom pripade neprijal s podacou peciatkou jeho ziadost.
Od roku 2009 mu zacali vyplacat’ Ciastku, s tym, Ze vSetko musel naharat na detaSovanom pracovisku,
pricom sam musel vyhlfadat formular, tzv. Styristovku, ist’ za lekarkou, a to oSetrujicou lekarkou moje;j
mamy, ist na Urad prace, detaSované pracovisko Snina s tym, Ze oni mu tam daju pegiatku, ale na jeho
Ziadosti peciatky niet. Ked mu v roku 2009 dokazali vyplacat’ tu Ciastku, ktord mi davali, tak ma za to,
Ze pozadovanu sumu mu v plnom rozsahu maju vyplatit uz od roku 2006. Po nahliadnuti do originalu
spisového materialu &. XX/XXXXX - Ziadost o poskytnutie pefiazného prispevku na zaopatrovanie
zo diia 27.10.2009 uviedol, Ze sa jedna o podvod, pretoZze on takuto Ziadost s podacou peciatkou
nema a bola vyrobena dodatoéne. Takyto postup zvolila zamestnankyfia uradu, nedala mu peciatku,
nasledne dodato¢ne poZiadala o vratenie dokladov, prave za u€elom, aby mu tam dala takuto peciatku.
Zamestnankyna uradu, pani N., ho v roku 2006 nevybavovala, v roku 2006 ho vybavovala pani F.. D. E.,
ona az od roku 2008. Mala mu vSak povedat, aby doniesol tladivo, anamnézu, aby sa kone&ne zacalo
vo veci konat. Toto vébec neurobila. Sudu predlozil Zaznam z predbezného socialneho zistovania pre
matku M. E. zo dha 31.08.2006.

Zalovany vo svojej vypovedi trval na skutoénosti, Ze v roku 2006 Zalobca Ziadnu Ziadost nepodal
a nepoziadal o posudenie zdravotného stavu svojej matky. Poukazal na ustanovenia vtedy platného
Zakona o socialnej pomoci €. 195/1998 v zmysle ktorého konanie o penazny prispevok za opatrovanie
sa zacgina na zaklade pisomnej ziadosti fyzickej osoby v zmysle § 92 odsek 3 uvedeného zakona, ziadost
musi obsahovat predpisané nalezitosti, okrem iného, stanoviska oSetrujuceho lekara a iné podklady,
ktoré su podklady pre rozhodnutie. Ak Zalobca bol na urade v tom &ase, ak si aj eventudlne vyzdvihol
tlagivo, bol pracovniCkami aradu prace pouéeny, Ze nestaci len samotna Ziadost, ale k tejto Ziadosti je
potrebné dolozit vetky predpisané doklady. Zalobca takuto Ziadost s predpisanymi dokladmi predlozil
uradu prace az v roku 2009. Nie je pravdou, Ze by sa mu teda prispevok v roku 2009 vyplacal na zaklade
Ziadosti z roku 2006, i$lo o novu Ziadost. Sudu predlozZil original Ziadosti o poskytnutie pefiazného
prispevku na zaopatrovanie a to zo diia 27.10.2009. Predmetna Ziadost je vypisana vlastnoruéne a
datovana s datumom 27.10.2009 a je podpisana Zalobcom. Mal za to, Ze doloZili sudu vSetky pisomnosti,
aj z roku 2008, ktoré spomina Zalobca, tieto su vedené len ako Ziadost, ktora bola riadne vybavena,
ale nie ako Ziadost o prispevok na kompenzéaciu. Mal za to, Ze Zalobca sa len dotazoval a Urad mu na
to odpovedal. Ide o rok 2008. Urad Ziadny spis od roku 2006 neeviduje. V roku 2008 eviduju podania
Zalobcu, na ktoré mu riadne odpovedali, to vSetko je aj v spise.

Svedkyna S.. Z. N. vo svojej svedeckej vypovedi uviedla, Ze je zamestnankyia u Zalovaného. Pracuje
na Urade prace, soc. veci a rodiny Humenné, detaSované pracovisko Snina ako referentka, priCom
pracuje tam asi 20 rokov. Aj v roku 2006 bola pracovni¢kou tohto uradu na detaSovanom pracovisku



Snina. Pritomného Zalobcu pozna ako klienta. Na urad prace chodi dlho, no presny rok od kedy,
uviest nevedela. Do kontaktu s nim prisla, ked sa priSiel informovat a potom aj podat Ziadost ohladne
kompenzacného prispevku na opatrovanie jeho matky. V naplni jej prace je predovSetkym informovat
fudi, prijimat’ Ziadosti, vybavovat Ziadosti a podobne. Kedy presne priSiel uviest nevedela, vzhladom
na uplynuty €as si to uz nepamatala, no vSetko zdokumentované v spise. Je mozné, Ze Zalobca bol
uz v roku 2006 na urade prace pre tlaciva, ked ich mal, zrejme mu tieto tladiva poskytli, vysvetlilo sa
mu, €o vSetko k tejto Ziadosti je potrebné robit a ked predmetnu Ziadost nedoniesol, nemohla byt ani
zaevidovana, ani prijata. Paméatala si, Ze potom bola podana Ziadost na opatrovanie a dany prispevok
mu bol priznany a aj vyplacany. Ked jeho mama zomrela, prispevok mu bol odnaty.

Nasledne presne popisala postup, akym sa vybavuje takato Ziadost. Ak ob&an pride pre informacie,
ked chce pozZiadat o nejaky konkrétny pefiazny prispevok, uréené pracovni¢ky mu poskytnu Ziadost,
tlaCiva a vysvetlia, €o v8etko je k tomu potrebné doloZit, ako treba Ziadost vypisat, s tou Ziadostou odide
a ked to vSetko zdokumentuje, skompletizuje, donesie ju na Urad naspat. Aj keby ju nemal Upind, to
znamena, akukolvek Ziadost zoberu, zaeviduju a vo veci sa kona dalej. Znamena to, Ze takuto Ziadost
méze dat' u€astnik ktorejkolvek pracovnicke, priom klientov maju rozdelenych podla priezviska. Ak by
nebola dana pracovnicka pritomna, tak potom ktorykolvek kolega tuto Ziadost prevezme, Ziadost' sa
zaeviduje a odstupi sa na posudkové. Znamena to, Ze ked pride klient priamo k pracovni¢kam, preberaju
Ziadosti a akékolvek podania priamo ony. Taktiez je moznost' takéhoto postupu aj cez podatelfiu. O
prevzati ziadosti sa ob&anovi nevydava tomuto ob¢anovi o tom, Ze si takuto Ziadost uplatnil. Ak by
si to v8ak vyziadal, vedia to vybavit prezentatnou peciatkou. V tomto pripade vedela, Ze Ziadost je
evidovana od roku 2009. Tvrdila, Ze v roku 2006 takato Ziadost nemohla byt podana, nakolko prezrela
a ma som so sebou z ich systému vytlatené vSetky podania od konca juna do konca roka 2006, &ize
vSetky podania, ktoré boli takymto spdsobom vybavované a akékolvek zaznamy, ktoré prisli, ktoré boli
napriklad adresované na jej meno, vloZila ich do po&itatového systému. Ziadna Ziadost pana E. tam
nie je evidovana. Potom zhruba do jedného mesiaca rozhoduju a do jedného mesiaca toto rozhodnutie
posielaju u€astnikom. V tomto konkrétnom pripade je lehota 2 mesiace na posudenie zdravotného stavu
a dalSich 30 dni na rozhodnutie. Opatovne potvrdila, Ze eviduje len dalSiu Ziadost' z roku 2009, ktora
je zaprotokolovana v spise. Ak by Zalobca predlozil svedkyni, resp. inej pracovniCke tohto uradu takuto
Ziadost, nemoZze sa stat, aby tato nebola zaevidovana, pretoze vSetko, Cokolvek, ktokolvek preberie, sa
eviduje. Dalej uviedla, Ze po roku 2006, sa Zalobca, ani ina osoba ohladne K. E., resp. o opatrovatelsky
prispevok nikto neinformoval, pretoZe urcite by to bolo zaznamenané. Vo veci poskytnutia pefiazného
prispevku na opatrovanie M. E., je spis z roku 2009, ide o spis na zaklade zaevidovanej Ziadosti z roku
2009 a to konkrétne z 27.10.2009. Pred tymto datumom ni¢ iné v tomto spise sa nenachadza. Pokial
by v roku 2008 vyzvala Zalobcu, na zaklade jeho dotazu, ktory dal, urCite bol vyzyvany na predlozenie
potrebnych dokladov, €o vlastne chce Ziadat. Po preskiumani bolo zo strany Uradu zistené, Ze urad
Ziadnu jeho Ziadost v roku 2006 neevidoval. Pokial ide o Ziadost Zalobcu, na ktort sa permanentne
odvolava, jedna sa o ich tlaivo o poskytnutie prispevku na opatrovanie. Ak ho vSak Zalobca podal, bolo
by na urade zaevidované. Je mozné, Ze tlaiva mu mozné boli vydané, av8ak nikdy im spat’ nebolo
ni¢ donesené. Uviedla tiez, Zze roku 2009 uz bolo iné tladivo, ma inu formu, nakolko sa postupovalo
podla nového zakona &. 447/2008 a tlaCivo, ktoré sa v spise nachadza vo forme kopie je platné este
podla zakona &. 195/1998. Opatovne zopakovala, Ze ktokolfvek by nie€o doniesol, irad ma povinnost
to prevziat, zaevidovat a poskytnut’ informéacie. VZdy ak Zalobca za fou priSiel, rozpravala sa s nim a
vysvetlila mu €o je potrebné, rovnako postupoval aj ked zomrela jeho mama. Ako uz viackrat uviedla,
v spise je Ziadost o prispevok za opatrovanie z roku 2009, od vtedy bola ona poverena vybavovat
tuto vec. Ak v roku 2008 bolo nejaké dotazovanie Zalobcu, Uradom bol vyzyvany a ak do urc€itej lehoty
Zalobca nedoniesol tieto podklady a konanie sa v danej veci zastavilo. Zalobca sa voéi tomu odvolal a
ten dotaz je zrejme v inom spise.

Dalsia svedkyfia Q. O. vo svojej svedeckej vypovedi uviedla, Ze rovnako je zamestnana na UPSVaR
Humenné, detaSované pracovisko Snina na podatelni od 01.01.2006 aZ doposial. Zalobcu pozna,
nakolko nosil rézne osobné podania, ktoré od neho preberala. Zalobcu pozna od roku 2007, 2008,
odvtedy chodil na Grad. Dalej uviedla, Ze napriklad Ziadosti na kompenzéacie, resp. §tatne davky, davky v
hmotnej nudzi tam, kde je potrebné priloZit nejaké potvrdenia a doklady k Ziadostiam, toto sa vybavovalo
mimo podatelne, nakolko ona nebola opravnena robit a toto vyplyva z uUradného registratiurneho
poriadku. Teda takéto Ziadosti cez podatelfiu nesli. Bol pripad napriklad, ked prisla ziadost postou, vtedy
iSla za konkrétnou pracovni¢kou, ktorej by to malo patrit podla napadu a uz podla jej rozhodnutia sa
dalej postupovalo. Uviedla, Ze vSetky Ziadosti na naSom urade podavané, o napriklad tzv. prispevok



na opatrovanie, idi mimo nej a aj iné typy Ziadosti. Ak Zalobca podaval nejaké podanie, odvolanie,
dostal kopiu prezencénej peciatky na kopiu. Ni¢ iné, nasledne toto potom zaevidovala do systému.
Pokial Zalobca podal nejaké podanie, dostal fotokdpiu jeho podania a ona tam dala podaciu peciatku s
vyznaCenym datumom podania. Va¢sinou Zalobca mal so sebou stale képiu tychto podani.

Dalsia svedkyria F.. D. E. vo svojej svedeckej vypovedi uviedla, Ze na Urade prace, socialnych veci a
rodiny pracuje od 1.3.1991. Na kompenzéaciach nikdy nerobila. Ona pracuje na odbore davok a pomoci v
hmotnej nudzi, preto nemohla kompenzacie mamy Zalobcu riesit. Taktiez nikdy K. E. davky nevyplacala.
Je pravda, Ze Zalobca chodil na urad, avSak davky K. E. neboli priznané Ziadne, pretoze nedoloZzil vietky
doklady, ktoré boli potrebné. Nepamatala si ze by nejaky uradny zaznam s matkou Zalobcu spisovala.
Opéatovne uviedla, Ze nikdy nerobila som na kompenzaciach. Ona pracuje na davkach a potvrdila,
Ze pritomny Zalobca chcel pre mamu davku v hmotnej nudzi. Ja kazdého klienta upozorni, €o treba
robit, aké nalezitosti k davke v hmotnej nudzi treba doloZit. Zalobca, ak doloZil, Ze mama ma vdovsky
déchodok, musel si spinit’ aj iné naleZitosti, nakolko spifiala aj ten vek, Ze si musela uplatnit aj starobny
dochodok a preto bola upozornena, aby si na Socialnej poistovni uplatnila narok na starobny déchodok.
Pokial tieto doklady ona nedoloZila, urad tuto ziadost zamietol. Ur&ite bol tento postup, resp. oznamenie,
dorucené ucastnikom a ona zalobcu neodviedla za pani U..

Svedkyna S.. X. O. vo svojej svedeckej vypovedi uviedla, Ze od roku 1991 pracuje na tomto Urade, a to
na Referate pomoc v hmotnej nudzi. Na kompenzaciach taktiez nikdy nepracovala. Pritomného Zalobcu
pozna iba z videnia. Vybavovala ho iba raz, na davkach v hmotnej nidzi, kedy ostal bez prijmu a ona mu
vydavala Ziadost. On tu Ziadost neviem, &i dorudil, ja pismeno H nemam. Jeho matku nepoznala, nikdy s
fiou do styku neprisla. Ked sa vydava nejaka ziadost pre ob&ana, teda tladivo, samozrejme tam peciatku
nedavame, ale ked donesie ob&an osobne vyplnené tlaivo, hned pred nim sa podava pediatka, Ze to
v ten den priniesol a podal. M6Ze si ho podat’ pisomne aj osobne. Robi sa to nielen na podatelni, robi
sa to aj na jednotlivych oddeleniach. Ona ked robi na davkach v hmotnej nudzi, neprebera Ziadosti,
ktoré sa tykaju kompenzacie. Ak by taku Ziadost doniesol, poslala by ho na podatelfiu, alebo poslala
by ho za pracovni¢kami, ktoré robia na kompenzaciach. Ak stranka donesie Ziadost a ma aj képiu tejto
Ziadosti, vyznaduje sa aj na kopii potvrdenie prijmu podania, teda ak o to stranka poziada. Ak Zalobca o
to poziadal, musel dostat’ peCiatku. Nikto zo zamestnancov Uradu nemdze svojvolne odmietnut prijem
takéhoto podania, preto si mysli, Ze k takému nemohlo ani déjst, aby ob¢an peciatku ohfadne podania
nedostal. Uviedla v3ak, Ze malokto si takéto nieCo pyta.

Podla zdznamu Uradu préace, socialnych veci a rodiny v Humennom - detaSované pracovisko Snina,
datum evidencie od 01.10.2006 do 31.12.2006, Ziadost' o opatrovatelsky prispevok pre pani E. tam
zaevidovany nie je.

Zo spisového materialu €. XX/XXXXX o poskytnutie pefiazného prispevku na opatrovanie M. E.
vyplynulo, Ze Ziadost dosSla dna 27.10.2009. Na zaklade komplexného posudku, podla ktorého
matka Zalobcu bola odkazana na opatrovanie, Zalovany diha 26.01.2010 priznal Zalovanému pefiazny
prispevok na opatrovanie v sume 206,16 eur mesacne s uc¢innostou od 01.10.2009. Nakolko sa Zalovany
dozvedel, Ze matka Zalobcu zaciatkom februara 2011 zomrela a Zalobca si nesplnil svoju oznamovaciu
povinnost - nahlasit akukolvek skutonost tykajucu sa poskytovania pefiaznych prispevkov a nepredloZil
umrtny list matky, preto si Zalovany pisomne vyZiadal umrtny list matky, podfa ktorého dria 30.01.2011
zomrela. Vzhladom k tomu, zZe opatrovana osoba zomrela rozhodnutim to dnfia 14.02.2011, €. XXXX/
XXXXX/X bol zalobcovi odiaty pefiazny prispevok na opatrovanie a jeho vyplata zastavena. Aj napriek
tejto skutoCnosti podal Zalobca dia 18.02.2011 u Zalovaného Ziadost' o kompletna vyplatu pefiazného
prispevku na opatrovanie a diha 25.02.2011 Zalobca doniesol dalSiu Ziadost’ o pokragovanie vyplacania
pefiaznych davok a zaroven predloZil aj potvrdenie o dodasnej PN. Zalovany mu pisomne oznamil,
Ze neméze pokracovat vo vyplacani pefiazného prispevku na opatrovanie, nakolko opatrovana osoba
zomrela, priCom Zalobca bol opatovne upozorneny o moznosti evidencie na prislusnom urade prace
a o moznosti poziadat o davku v hmotnej nudzi a potvrdenie o doCasnej PN mu vratil, nakolko
Zalovany nie je vecne a miestne prisludny na ich vybavenie a nepatria na vybavenie k danej veci.
Drfa 18.03.2011 zalobca osobne podal odvolanie proti rozhodnutiu o odhati a zastaveni vyplacania
pefiazného prispevku na opatrovanie. Dila 26.04.2011 Ustredie prace, socialnych veci a rodiny,
pracovisko KoSice zaslal zalobcovi odpoved na odvolanie vogi rozhodnutiu €islo XXXX/XXXXX/X zo dha
14.02.2011. Druhostupriovy spravny organ, ktorému bolo odvolanie Zalobcu predloZzené na rozhodnutie,
Vo svojej pisomnej odpovedi konstatoval, Ze odvolanie bolo podané po zakonom stanovenej lehote, nie je



kompetentné vyjadrovat sa k nemocenskym davkam, ohladne tychto sa ma Zalobca obratit na prislusnu
socialnu poistovriu. On je opravneny sa vyjadrovat’ sa iba k pefiaznym prispevkom na kompenzaciu
tazkého zdravotného postihnutia. Zaroven konstatoval, Ze vSetky ostatné podania zalobcu boli vybavené
z urovne Zalovaného listami, ktoré si Zalobca prevzal.

Z predlozenych fotoképii Ziadosti Zzalobcu z roku 2008 vyplynulo, Ze dia 20.03.2008 bola UPSVaR
Humenné, detaSované pracovisko Snina, doruéena Ziadost Zalobcu a jeho matky, dotaz k vybaveniu
Ziadosti o pomoc v hmotnej nudzi - posudenie naroku na prispevok na byvanie a poskytnutie pefiazného
prispevku na kompenzaciu i poskytnutie periazného prispevku na opatrovanie. V nej sa Zalobca
odvolava na podanie z roku 2006, pricom dfa 31.08.2006 s nim bol spisany Zaznam z predbezného
socialneho zistovania a kde mu bolo oznamené, Zze okrem tychto dokladov ma predlozit’ aj potvrdenie,
Ze nepobera ziadnu davku v hmotnej nudzi ani prispevky k davke. Spominané potvrdenie urad vydal
drfia 04.09.2006 a zaloZil k spisu s peciatkou prislusného dradu. Zaroveh mu bolo zo strany Uradu
sfubené, Ze mu vznikne narok na preddavky. Nasledne dna 08.09.2006 pozZiadala prislusny urad o
prispevok na kompenzaciu, av8ak az doposial t.j. rok 2008 nebolo o ich Ziadosti rozhodnuté, preto
Ziadal aj spatné vyplatenie prispevku za 3 roky. Dria 08.04.2008 bol so Zalobcom spisany uradny
zaznam vo veci Ziadosti dorugenej dradu dia 27.03.2008. UPSVaR Humenné, detasované pracovisko
Snina, vysSie uvedené skutocnosti preskimala a zistil, Ze S. E. ani jeho matka M. E. na tunajSom
urade v minulosti nepodali Ziadost' 0 poskytnutie akejkolvek formy kompenzacie socialnych désledkov
tazkého zdravotného postihnutia a zdravotné postihnutie p. E. nebolo v minulosti na tunajSom urade
posudzované ani na Ziadosti o vydanie preukazu ob&ana s tazkym zdravotnym postihnutim. Preto nie
je mozné spatné vyplatenie pefiaznych prispevkov. Dria 08.04.2008 bola vydana i pisomna odpoved k
Ziadosti Zalobcu a jeho matky, v ktorej bolo uvedené, ze UPSVaR, detaSované pracovisko Snina zistil, Ze
v minulosti ani v su¢asnej dobe nebola podana zo strany M. E. ani jej syna nebola podana Ziadna Ziadost
o poskytnutie akejkolvek formy kompenzacie socialnych dosledkov tazkého zdravotného postihnutia
a zdravotné postihnutie M. E. nebolo v minulosti a nie je ani v su€asnej dobe na tunajSom urade
posudzované. Mal za to, Ze akakolvek Ziadost o poskytnutie pefiazného prispevku na kompenzaciu
socidlnych dosledkov tazkého zdravotného postihnutia zo strany M. E. ani jej syna v minulosti ani
v sucasnej dobe nie je evidovana a preto z uvedeného dévodu nemdze byt ani rieSena. Zaroven
vyzvou zo dia 09.04.2008 boli vyzvani na doplnenie podania. Dria 17.04.2008 po neuspeSnej osobnej a
pisomnej komunik&cii, urad vykonal Setrenie priamo v domacnosti u€astnikov konania, pricom doniesol
aj vypisané ziadosti na poskytnutie pefiaznych prispevkov, o ktoré ziadali. S. E. v8ak zamestnancov
uradu do bytu nepustil a odmietol ¢okolvek podpisat. AZ po tomto Setreni u€astnici prevzali vyzvu
zo dfia 09.04.2008 na doplnenie podania. Nakolko ucastnici Ziadnym spésobom nereagovali, doklady
nepredlozili, Urad diia 098.06.2008 zastavil konanie. UPSVaR Humenné, detasované pracovisko Snina
mal za to, Ze vyuZil dostupné prostriedky a poskytol poradenstvo ohladne poskytnutie socialnej pomoci
ucastnikom, avSak bez akejkolvek spatnej reakcie ucastnikov konania.

Podla Internej normy €. IN - 037/2005, Registratirny poriadok a registratirny plan na spravu registratary
automatizovanym sp6sobom, ktora je zakladnou organiza¢nou normou, jej u¢elom su zakladné pravidla
na spravu registratiry UPSVaR v Humennom. Zabezped&uje manipulaciu s registratirnymi zaznamami
a spismi, komplexnu starostlivost o ich ulozenie a ochranu do uplynutia ich prevadzkovej potreby pre
USVaRv Humennom. Vztahovala sa na vsetkych zamestnancov UPSVaR v Humennom a bola G&inna
od 01.01.2006.

Podla § 5 ods. 1 zak. €. 453/2003 Z.z.; Zriaduje sa Urad prace, socialnych veci a rodiny (dalej len "urad")
s pésobnostou pre uzemny obvod jedného okresu alebo viacerych okresov v rdmci Uzemného obvodu
kraja.

Podla § 5 ods. 6 zak. &. 453/2003 Z.z,; (6) Uzemné obvody tradov st uvedené v prilohe &. 2 pri¢om
Uuzemny obvod Uuradu Humenné je pre okresy Humenné a okres Snina.

Podla § 6 zak. €. 453/2003 Z.z. o organoch Statnej spravy v oblasti socialnych veci, rodiny a sluzieb
zamestnanosti a o zmene a doplneni niektorych zakonov, Ustredie a irad mézu na zabezped&enie vykonu
niektorych ¢innosti po schvaleni ministerstvom, ak si to vyhradi, zriadovat a zruSovat pracovisko mimo
svojho sidla a uréovat jeho Uzemny obvod.



Podla § 420 ods. 1 OZ ; Kazdy zodpoveda za Skodu, ktord spbésobil porusenim pravnej povinnosti.
Zodpovednosti sa zbavi ten, kto preukaze, Ze Skodu nezavinil ( § 420 ods. 3 OZ).

Podla § 4 ods. 1 pism. d) zak. €. 514/2003 Z.z.; Vo veci nahrady Skody, ktora bola spésobena organom
verejnej moci podla § 3 ods. 1, kona v mene $tatu, ministerstvo alebo iny ustredny orgén Statnej spravy,
ak Skoda vznikla pri vykone verejnej moci v oblasti Statnej spravy, ktora patri do pésobnosti tohto
ministerstva alebo tohto Ustredného organu Statnej spravy a aj ked ide o 8kodu, ktora vznikla pri vykone
Statnej spravy, ktora bola prenesena na Uzemnu samospravu podla osobitného predpisu.

V danom pripade sud hned na prvom pojednavani poucil Zalobcu o moznosti vyuZitia bezplatnej
pravnej pomoci, o on odmietol ( €.l. 66 spisu ). Zaroven Zalobca na pojednavani upresnil a oznagil
Zalovaného, ktorym je Urad préace, socialnych veci a rodiny v Humennom, ktory je danom konani pasivne
legitimovanym, ¢im postupoval podla pokynov odvolacieho sudu. Nasledne sud vykonal dokazovanie
vysluchom svedkov, a to vSetkych pracovnikov UPSVaR Humenné, detasované pracovisko Snina,
ktorych navrhol Zalobca a taktieZ sa sud oboznamil i so spisovym materialom €. XX/XXXXX vo veci
Zalobcu o poskytnutie pefiazného prispevku na opatrovanie jeho matky, ktory v celosti predloZzil Zalovany.
Z takto vykonaného dokazovania mal sud za preukazané, Ze Zalobca neuniesol dokazné bremeno,
nakolko Zalobca za dbkaz povazuje Zaznam z predbezného socialneho zistovanie, ktorého ucelom
bolo zistenie predpokladu naroku a davku a prispevky v hmotnej nadzi ( €.I. 209 ), priCom tento
narok, teda narok na davku v hmotnej nudzi nie je predmetom tohto konania. V danom konani sa
doZaduje prispevku na opatrovanie. Rovnako z vypovedi svedkov i listinnych dékazov nevyplynulo, Ze
by Zalobca podal Ziadost o poskytnutie periazného prispevku na opatrovanie jeho matky uz v roku
2006. Prvé zmienky o Setreni postupu ohfadne prispevku su az v roku 2008, nie v roku 2006, tak ako
tvrdi Zalobca ( &.I. 200, 201 ). Aj z tychto listinnych dbkazov v3ak vyplynulo, Ze Urad prijal Ziadost
Zalobcu, ktora véak nespifiala zakonom stanovené naleZitosti, prisom Zalobca na pisomnu vyzvu a ani
na $etrenie priamo v jeho domacnosti nereagoval, preto bolo konanie zastavené. Ziadost Zalobcu je
riadne zaevidovana az dna 27.10.2009 a od tohto podania bolo pod €. XX/XXXXX vedené konanie
0 poskytnutie pefiazného prispevku na opatrovanie M. E.. Rovnako z vypovedi svedkov mal sud za
preukazané ako je Urad povinny postupovat pri prijimani vSetkych Ziadosti, ktoré na drad pridu &i uz na
podatelfiu alebo priamo na konkrétne oddelenie, pricom Ziadnu Ziadost nesmie odmietnut, nevybauvit,
kazdu je povinny zaevidovat, pri€¢om evidovanie zadznamov upravuje &1.8 Internej normy &. IN - 037/2005.
Podla predlozenych listinnych dékazov bol prvy zaznam vo veci poskytnutia pefiazného prispevku na
opatrovanie M. E. evidovany v roku 2008, v tomto pripade bolo konanie zastavené, nakolko Zalobca
aj napriek viacerym vyzvam i osobnému stretnutiu so zamestnancami Uradu, podanie nedoplnil. AZ v
roku 2009 bolo vedené konanie, a to pod €. XX/XXXXX a nie v roku 2006 ako pocas celého konania
tvrdil Zalobca. V rémci tohto konania uz bolo vykonané riadne dokazovanie a na zaklade komplexného
posudku, podla ktorého matka Zalobcu bola odkédzana na opatrovanie, Zalovany dfia 26.01.2010 priznal
Zalobcovi pefazny prispevok na opatrovanie v sume 206,16 eur mesacne s ucinnostou od 01.10.2009.
Nakolko sa zalovany dozvedel, Ze matka Zalobcu zaciatkom februara 2011 zomrela a Zalobca si nesplnil
svoju oznamovaciu povinnost - nahlésit akukolvek skuto€nost tykajucu sa poskytovania pefiaznych
prispevkov a nepredlozil umrtny list matky, preto si zalovany pisomne vyziadal umrtny list matky, podla
ktorého dnia 30.01.2011 zomrela. Vzhladom k tomu, Ze opatrovana osoba zomrela rozhodnutim to dna
14.02.2011, &. 2011/21655/3 bol Zalobcovi odnaty pefiazny prispevok na opatrovanie a jeho vyplata
zastavena.

Dalej v danej veci zalobca Ziadal aj nahradu $kody od Zalovaného, pricom sid ma za to, Ze nie
sU splnené podmienky Skody podfa § 420 OZ, podla ktorého predpokladom vzniku tzv. vSeobecnej
obcianskopravnej zodpovednosti podla § 420 OZ je:

1. protipravny ukon,

2. spOsobenie Skody,

3. pri€inna suvislost medzi protipravnym ukonom a $kodou,
4. zavinenie.

Obcianskopravna zodpovednost za Skodu mbézZe vzniknut z porudenia zmluvnych alebo inych
zavazkovych povinnosti, vtedy ide o tzv. zmluvnu alebo zavazkovu zodpovednost. M6ze vSak vzniknat
aj z porudenia inych zakonom uloZenych povinnosti, vtedy ide o tzv. mimozavazkovu zodpovednost.



Ustanovenie § 420 o v8eobecnej zodpovednosti za Skodu mozno aplikovat tak na pripady zavazkovej,
ako aj mimozavazkovej zodpovednosti.

Pre vznik zodpovednosti za Skodu je nevyhnuté kumulativhe splnenie vSetkych vy3Sie uvedenych 4
predpokladov. Pri neexistencii ¢o len jedného z nich zodpovednost za Skodu nie je dana.

V prejedndvanej veci zo strany Zalobcu nesiceho dbkazné bremeno nebolo preukazané uz
splnenie predpokladu uvedeného v bode 1. Vychadzajic zo skutkového vymedzenia Zaloby, Zalobca
nepreukazal, Ze Zalovany poruSil svoju povinnost’ a Ze by o Ziadosti Zalobcu nekonal. KedZe uz prva
podmienka Skody nebola splnena, ostatnymi sa sud ani nezaoberal.

Sud vsak nie je viazany pravnym hodnotenim uc€astnikov konania, t.j. Zalobcu a v danom pripade
prichadza do Uvahy pouzitie ustanovenie zak. &. 514/2003 Z.z., o zodpovednosti za Skodu spésobenu
pri vykone verejnej moci, ktory nadobudol G€innost od 01.07.2004. Podfa § 4 ods. 1 pism. d), by mohol
za predmetnu Skodu zodpovedat' Ustredny organ Statnej spravy, ak by Skoda vznikla pri vykone Statnej
spravy. V takom pripade by podla tohto zakona mal ako Zalovany vystupovat konkrétny ustredny organ
Statnej spravy, avSak neboli splnené dalSie podmienky pre Uspedné branenie prava Zalobcu. Ak by iSlo
0 nespravny Uradny postup, Zalobca by musel dodrzat’ postup presne upraveny tymto zakonom ( a to
predbezné prerokovanie naroku....). Zalobca v$ak tento postup nedodrzal.

Sud z tychto vySsie uvedenych dévodov mal za preukazané, Ze nebolo mozné Zalobe vyhoviet a preto
ju ako nedbévodnu zamietol.

O trovach konania sud rozhodol v zmysle § 142 ods.1 O.s.p., podla ktorého u&astnikovi, ktory mal vo
veci plny uspech, sud prizna nahradu trov potrebnych na u&elné uplathovanie alebo branenie prava proti
ucastnikovi, ktory vo veci Uspech nemal.

V danom pripade bol v konani v celom rozsahu uspedny Zalovany, ten si v3ak trovy konania neuplatnil,
preto sud Zalovanému nahradu trov konania nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie, ktoré mozno podat’ v lehote 15 dni odo dfia jeho dorucenia
na Krajsky sud v PreSove, prostrednictvom tunajSieho sudu.

Odvolanie je podané vcas aj vtedy, ak bolo podané po uplynuti lehoty preto, Ze sa odvolatel spravoval
nespravnym poucenim sudu o lehote na podanie odvolania. Ak rozhodnutie neobsahuje poucenie o
lehote na podanie odvolania, alebo ak obsahuje nespravne pouéenie o tom, Ze odvolanie nie je
pripustné, mozno podat odvolanie do 3 mesiacov od dorucenia.

V podanom odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach ( § 42 ods. 3 OSP ) uviest, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje
za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha ( § 205 ods. 1 OSP ).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze

a) v konani doSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZe nevykonal nevyhnutné dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skuto&nosti

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené ( § 205a O.s.p.)

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania, m6zZe odvolatel rozsirit len do uplynutia
lehoty na odvolanie (§ 205 ods. 3 O.s.p).



Podla § 251 ods.1 O.s.,p.; Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie,
opravneny mdze podat navrh na vykonanie exekucie podfla osobitného zédkona;31) ak ide o rozhodnutie
o vychove maloletych deti, navrh na sudny vykon rozhodnutia.



