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Uznesenie

Okresny sud Namestovo vo veci starostlivosti sidu o maloleté deti: V. V., nar. XX.XX.XXXX, a W. V.,
nar. XX.XX.XXXX, mal. deti zasttpené koliznym opatrovnikom: Ustredie prace, socialnych veci a rodiny,
Urad prace, socialnych veci a rodiny Namestovo, ICO: 30 794 536, mal. deti bytom u matky, deti rodi¢ov:
matky - V. M., nar. XX XX.XXXX, bytom 8. XXX/X, V., pravne zast(pena: JUDr. Martin Benicky, advokat,
so sidlom Oravska Polhora 1236, a otca - R. V., nar. XX. XX.XXXX, bytom Q. V. XXX/X, Q. - U., v konani
upravu rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletym detom, o ndvrhu matky na nariadenie neodkladného
opatrenia, takto

rozhodol:

I. Nariaduje sa neodkladné opatrenie:

la. Otec je opravneny stretavat sa s maloletym V. V., nar. XX.XX.XXXX, a maloletym W. V., nar.
XX XX XXXX, kazdu druhu sobotu v kalendarnom mesiaci, v ¢ase od 14.00 hod. do 17.00 hod. v
priestoroch zabavného centra V. v W.. Na stretnutia s otcom budu chodit maloleté deti vzdy spolo¢ne.

Ib. Matka je povinna maloleté deti na mieste stretnutia odovzdat otcovi a po skonceni styku maloleté deti
na danom mieste vyzdvihnut. Otec je povinny matke najmenej 48 hodin pred urenym stykom oznamit
Ci sa styk bude alebo nebude realizovat.

II. Vyrokom I. sa meni vyrok Ic. rozsudku Okresného sudu Namestovo sp. zn. 12P/30/2021 zo dna
20.01.2022 v spojeni s dopifiacim rozsudkom Okresného stidu Namestovo sp. zn. 12P/30/2021 zo dfia
20.01.2022.

Ill. Neodkladné opatrenie bude trvat' len do pravoplatného skonéenia konania vo veci samej o Upravu
vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletym detom vedenej na Okresnom sude Namestovo pod
sp. zn. 4P/77/2022.

odovodnenie:

1. Navrhom doru€enym sudu dfia 02.09.2022 matka navrhla, aby sud upravil styk otca s mal. detmi
tak, Ze otec by sa s mal. detmi stretaval dvakrat v kalendarnom mesiaci na pracovisku Uradu
prace, socialnych veci a rodiny v Namestove po predchadzajucej dohode so sudom ustanovenym
koliznym opatrovnikom mal. deti. Matka by bola povinnd mal. deti odovzdat a prevziat v mieste
uréenom prislusnym koliznym opatrovnikom. Po tom €o bolo uznesenie Okresného sidu Namestovo
&.k. 4P/77/2022-50 zo diia 28.09.2022 uznesenim Krajského sudu v Ziline &.k. 7CoP/1/2023 zo dia
25.01.2023 zruSené a prvostupfiovému sudu vratené na dalSie konanie, matka na pojednavani dna
02.03.2023 navrhla, aby sud upravil styk otca s mal. detmi tak, Ze otec by bol opravneny stretavat' sa s
mal. detmi druhd sobotu v mesiaci v ¢ase od 14.00 hod do 17.00 hod. v priestoroch V. W.. Matka by bola
povinna maloleté deti na mieste stretnutia odovzdat’ otcovi a po skon&eni styku maloleté deti na danom
mieste vyzdvihnut. Na stretnutia s otcom by chodili maloleté deti vzdy spolo¢ne. Otec by bol povinny
matke najmenej 48 hodin pred zamysfanym stykom oznamit, &i sa styk bude alebo nebude realizovat.



2. Svoj navrh matka odbvodnila tym, Ze otec zneuZival komunikaciu s detmi na to, aby sa
prostrednictvom nich nevhodnym sp&sobom vyjadroval o ich matke. Mal. deti odmietaju momentélne
komunikovat s otcom a boja sa s nim stretavat a maju z neho strach. Otec ma prudku povahu a je podla
jej nazoru emocionalne nezrely. Matka ma preto obavy o bezpecnost svojich mal deti na to, aby ich
zverila otcovi na cely vikend do jeho starostlivosti, ako to vyplyvalo z rodi€ovskej dohody uzatvorenej
drfia 20.01.2022. Na pojednavani dia 02.03.2023 matka uviedla, Ze od podania navrhu v tejto veci
nema o otcovi Ziadnu vedomost, styk otca s detmi neprebieha, otec nejavi o mal. deti Ziadny zaujem,
nekontaktoval ich. Kym bol otec vo vykone trestu prichadzalo jej na kazdé mal. dieta vyzivné vo vyske
priblizne15 EUR mesacne, otec neplatil ni€ nad tato sumu. Po tom &o bol otec prepusteny z vykonu trestu
uz neplati vyZivné vébec. Otec sice mal. detom nijako fyzicky neubliZil ani sa im fyzickym ublizenim
nevyhrazal, avSak kym s mal. detmi telefonicky komunikoval, tak nadaval na matku, stard matku mal.
deti z matkinej strany a su€asného partnera matky, kri¢al a mal. deti mali z neho strach.

3. Otec sa pojednavania dna 02.03.2023 nezucastnil, hoc predvolanie na pojednavanie prevzal dna
10.02.2023. Pre kolizneho opatrovnika sa otec v septembri 2022 vyjadril, Ze s ndvrhom matky nesuhlasi.
Rodi¢ovsku dohodu s matkou uzavrel na podmienky pocas jeho vykonu trestu odfiatia slobody. Otec
bol z vykonu trestu odfiatia slobody prepusteny diia 11.09.2022. M4 slubenu pracu v Nemecku. Ziadal
upravit styk s mal. detmi na kazdy Stvrty vikend v sobou a v nedefu od 13:00 hod do 16:00 hod v
pritomnosti matky v W. na Nabrezi I. T..

X. Sud v tomto konani uznesenim €.k. 4P/77/2022-22 zo dia 02.09.2022 ustanovil mal. detom kolizneho
opatrovnika v osobe Ustredia prace, socialnych veci a rodiny, Urad prace, socialnych veci a rodiny
Namestovo, ICO: 30 794 536. Kolizny opatrovnik vypracoval spravu zo $etrenia pomerov mal. deti zo
dnia 20.09.2022, kde k prejednavanej veci vyjadrila matka a otec a dria 28.02.2023 vykonal s mal. detmi
pohovory bez pritomnosti rodiCov. Mal. V. zaujima voci otcovi odmietavy postoj, citi sklamanie a hnev. S
otcom sa uz dlhSi €as nestretol, pricom odhadol, Zze posledné stretnutie sa uskutocnilo asi pred rokom. Od
prepustenia otca z vykonu trestu odfiatia slobody sa s otcom nestretol ani s nim netelefonoval. S otcom
sa nechce rozpravat' z dévodu, Ze podfla neho sa otec o nich nezaujimal, stratil k nemu déveru, lebo mu
vela veci nasfuboval a nesplnil ich. Ked mal mal. W. rozpravat o otcovi, tak prevazne mi¢al a tazsie sa
mu o skuto¢nostiach prezitych s otcom rozpravalo. Uviedol, Ze od prepustenia otca z vykonu trestu sa s
nim nestretol a ani s nim netelefonoval. Odmieta stretnutie s otcom, pretoze ked spolu este telefonicky
komunikovali, tak mu otec uviedol, Ze chce ubliZit matke a starej mame mal. deti z matkinej strany.
Kolizny opatrovnik vykonava od augusta 2022 aj opatrenia v zmysle planu sociélnej prace, pricom tento
plan bol zamerany na prehibenie vztahu mal. deti s otcom, av$ak zatial' sa vztah s otcom nepodarilo
napravit alebo pozmenit postoj mal. deti vo&i otcovi a jeho spravaniu. Mal. deti maju spravanie otca
zafixované v negativnom obraze. Kolizny opatrovnik preto odporugil len niekolkohodinové stretnutia
mal. deti s otcom s tym, Ze mal. W. by zatial mal chodit’ vZdy spoloéne so starSim V..

5. Sudastou podania z 02.09.2022 je aj navrh matky vo veci samej o Upravu vykonu rodi¢ovskych prav
a povinnosti, o ktorom sud kona pod identickou sp. zn. 4P/77/2022. V uvedenom konani vo veci samej
sa matka domaha identického rozhodnutia, v zmysle jeho zmeny prezentovanej na pojednavani dna
02.03.2023, akého sa domahala v tomto konani o nariadenie neodkladného opatrenia.

6. Sud sa v konani oboznamil s obsahom listin, ktoré tvoria spis - najma podanim zo dria 02.09.2022,
potvrdenim o trvalom pobyte mal. deti, uznesenim OR PZ v Dolnom Kubine zo dfia 20.07.2022,
rodnymi listami mal. deti, spravami Psychologicko-klinického pracoviska Namestovo PhDr. Ofga Filkova
zo dfia 09.08.2022 vo vztahu k obom mal. detom, hlasenim zmien vydanym UVTOS Dubnica nad
Vahom dna 12.09.2022, pisomnostami tvoriacimi elektronicky spis Okresného sudu Namestovo sp. zn.
12P/30/2021 (konkrétne: navrhom na za&atie konania, rozsudkom, dopifiacim rozsudkom, uznesenim z
20.01.2022, opravnym uznesenim z 10.02.2022, zapisnicou o pojednavani, otcovym odpisom z registra
trestov), aktualnou spravou zo Setrenia pomerov mal. deti zo dfia 20.09.2022, pisomnostami tvoriacimi
elektronicky spis Okresného sudu Namestovo sp. zn. 12P/4/2022 (konkrétne: uznesenim z 14.02.2022),
uznesenim ¢.k. 4P/77/2022-50 zo dia 28.09.2022, odvolanim matky voci uzneseniu &.k. 4P/77/2022-50
zo diia 28.09.2022, vyjadrenim kolizneho opatrovnika k odvolaniu matky, uznesenim Krajského sudu
v Ziline &.k. 7CoP/1/2023-76 zo diia 25.01.2023, aktualnu spravou kolizneho opatrovnika zo $etrenia
pomerov zo dfia 01.03.2023 a vysluchom matky.



7. Podla § 2 ods. 1 zdkona €. 161/2015 Z.z. Civilny mimosporovy poriadok (dalej len ,CMP*) na konanie
podla tohto zakona (CMP) sa pouziju ustanovenia Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP*), ak
tento zédkon neustanovuije inak.

Podla § 325 ods. 1 CSP neodkladné opatrenie méze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne upravit
pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

Podla § 329 ods. 1 veta prva CSP sud méze rozhodnut o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia
aj bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania.

Podla § 329 ods. 2 CSP pre neodkladné opatrenie je rozhodujuci stav v ase vydania uznesenia sudu
prvej indtancie.

Podra &l. 4 CMP, ak je u€astnikom konania maloleté dieta, kona sud v jeho najlepSom zaujme.

8. Neodkladné opatrenie je vo svojej podstate prostriedkom naliehavej procesnej ochrany a je uréené na
rieSenie takych situacii, kde je potrebny rychly zdsah sudu, rychla dprava pomerov u€astnikov konania.
Predpokladom nariadenia neodkladného opatrenia je, aby sa aspor osvedcila potreba neodkladne;j
upravy, o ktorej nemdzu byt vazne pochybnosti, priCom tato uprava sa musi javit ako naliehava. Tato
naliehavost je pri¢inou, Ze sud mbze rozhodnut' len na zaklade osvedCenia tvrdenych skutonosti bez
toho, Zzeby musel byt tvrdeny narok nepochybne preukazany. Posudenie, €i a kedy je takato potreba
dana, je ponechana na Gvahu sudu, priCom je potrebné starostlivo skumat' vSetky désledky, ktoré by
mohli nastat pre u€astnika nariadenim neodkladného opatrenia. Vo vSetkych konaniach starostlivosti
sudu o maloleté deti je prioritny zaujem dietata.

9. Podra €l. 5 zakona &. 36/2005 Z.z. o rodine a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov (dalej len ,Zakon
o rodine®):

Zaujem maloletého dietata je prvoradym hladiskom pri rozhodovani vo v8etkych veciach, ktoré sa ho
tykaju. Pri ur€ovani a posudzovani zaujmu maloletého dietata sa zohladriuje najma

a) uroven starostlivosti o dieta,

b) bezpedie dietata, ako aj bezpedie a stabilita prostredia, v ktorom sa dieta zdrzZiava,

¢) ochrana ddéstojnosti, ako aj dusevného, telesného a citového vyvinu dietata,

d) okolnosti, ktoré suvisia so zdravotnym stavom dietata alebo so zdravotnym postihnutim dietata,

e) ohrozenie vyvinu dietata zasahmi do jeho déstojnosti a ohrozenie vyvinu dietata zasahmi do
duSevnej, telesnej a citovej integrity osoby, ktora je dietatu blizkou osobou,

f) podmienky na zachovanie identity dietata a na rozvoj schopnosti a vi6h dietata,

g) nazor dietata a jeho mozné vystavenie konfliktu lojality a naslednému pocitu viny,

h) podmienky na vytvaranie a rozvoj vztahovych vazieb s obidvomi rodiémi, surodencami a s inymi
blizkymi osobami,

i) vyuZitie moznych prostriedkov na zachovanie rodinného prostredia dietata, ak sa zvaZuje zasah do
rodi¢ovskych prav a povinnosti.

Podla § 36 ods. 1 Zakona o rodine:

Rodic¢ia maloletého dietata, ktori spolu neziju, moézu sa kedykolvek dohodnut o uprave vykonu
ich rodi€ovskych prav a povinnosti. Ak sa nedohodnu, sud mdze aj bez navrhu upravit vykon ich
rodiCovskych prav a povinnosti, najma urci, ktorému z rodiCov zveri maloleté dieta do osobne;j
starostlivosti. Ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata a ak to vyZaduja pomery v rodine, sud méze
upravit styk dietata aj s blizkymi osobami. Ustanovenia § 24, § 25 a 26 sa pouZiju primerane.

Podla § 24 ods. 4 Zakon o rodine:

Sud pri rozhodovani o vykone rodiCovskych prav a povinnosti alebo pri schvalovani dohody rodic¢ov
reSpektuje prdvo maloletého dietata na zachovanie jeho vztahu k obidvom rodi€¢om a vzdy prihliadne
na zaujem maloletého dietata, najma na jeho citové vazby, vyvinové potreby, stabilitu buduceho
vychovného prostredia a ku schopnosti rodi€a dohodnut sa na vychove a starostlivosti o dieta s
druhym rodi¢om. Sud dbd, aby bolo reSpektované pravo dietata na vychovu a starostlivost zo strany
obidvoch rodi€ov a aby bolo reSpektované pravo dietata na udrzovanie pravidelného, rovnocenného a
rovnopravneho osobného styku s obidvomi rodié¢mi.



Podla § 25 ods. 2 Zakon o rodine:
Ak sa rodi¢ia nedohodnu o Uprave styku s maloletym dietatom podla odseku 1, sud upravi styk rodi¢ov
s maloletym dietatom v rozhodnuti o rozvode; to neplati, ak rodi¢ia Upravu styku Ziadaju neupravit.

Podla § 26 Zakon o rodine:
Ak sa zmenia pomery, sud méze aj bez navrhu zmenit rozhodnutie o vykone rodi€ovskych prav a
povinnosti alebo dohodu o vykone rodi¢ovskych prav a povinnosti.

10. Sud v konani dospel k nasledovnému osvedéenému skutkovému stavu: Rozsudkom Okresného
sudu Namestovo sp. zn. 12P/30/2021 zo diia 20.01.2022 v spojeni s dopifiacim rozsudkom Okresného
sudu Namestovo sp. zn. 12P/30/2021 zo diha 20.01.2022 bola schvalena rodi¢ovska dohoda, na zaklade
ktorej, bol otec je opravneny stretavat sa s mal. detmi jedenkrat do kalendarneho mesiaca od piatka
18:00 hod. do nedele 15:00 hod. po predchadzajucej dohode s matkou. Matka sa zaviazala minimalne 14
dni vopred dat vediet rozpis svojich pracovnych povinnosti otcovi a otec sa zaviazal si podfa toho zvolit
po dohode s matkou termin styku s mal. detmi. Otec je povinny si mal. deti prevziat a matke odovzdat' v
mieste bydliska matky. Matka je povinna maloleté deti odovzdat a prevziat siich v mieste svojho bydliska.
Otec bol v €ase vyhlasenia uvedenych rozsudkov vo vykone trestu odnatia slobody s povolenymi
vychadzkami. Dia 11.09.2022 bol otec prepusteny z vykonu trestu odfiatia slobody po odpykani trestu.
Otec bol od roku 2010 do roku 2018 spolu devat krat pravoplatne odsudeny za spachanie trestného
¢inu. Matka sa uz v konani sp. zn. 12P/30/2021, ktoré bolo vy&lenené do konania sp. zn. 12P/4/2022
domahala uplného zékazu styku otca s mal. detmi. Vtedy (januar 2022) bolo zistené, Ze mal. deti sa
len nedavno dozvedeli, Ze otec je vo vykone trestu odfiatia slobody. Dovtedy Zili v tom, Ze otec chodi
na pracovné cesty. Z dévodu, Ze otec bol vo vykone trestu odnatia slobody, mal. detom sa v Skole
posmievali. Mal. deti toto zistenie o otcovi velmi zarmutilo a boli z otca velmi sklamané. V su€asnosti bolo
zistené, Ze vocCi detom sa otec nikdy nechoval hrubo, nevyhrazal sa im. Mal. deti nemaju zaujem sa s
otcom stretavat, nakolko otec sa opakovane agresivne vyjadroval voc¢i matke, starej matke a su€asnému
partnerovi matky. Vzhladom k dlhodobému pobytu otca vo vykone trestu, nemaju s nim vybudovany
vztah, o sa vyraznejSie prejavuje u mladSieho W..

11. Od nateraz posledného rozhodnutia o vykone styku otca s mal detmi sa zmenila ta skuto¢nost, Zze dfia
11.09.2022 bol otec prepusteny z vykonu trestu odiatia slobody po odpykani trestu. Zarover sa zhorsil
vztah mal. deti k otcovi, ktoré maju k nemu negativisticky postoj, nemaju zaujem s nim komunikovat’ ako
aj stretavat sa. Z uvedenych dévodov mal sud za to, Ze je namieste neodkladne upravit’ vykon styku
otca s mal. detmi, a to inym spésobom akym bol upraveny doteraz.

12. Sudu sa nepodarilo verifikovat' tvrdenia otca o jeho pracovnych povinnostiach v Nemecku a preto
na tieto jeho tvrdenia uvedené koliznemu opatrovnikovi neprihliadal. AvSak vzhfadom k zmene navrhu
zo strany matky, nebola tato skutonost ani rozhodujuca pre toto neodkladné opatrenie. Matkou
prezentovany navrh na pojednavani diia 02.03.2023 sa s nazorom otca prezentovanym pre kolizneho
opatrovnika zhodoval v tom, Ze by iSlo o stretdvanie sa cez defi pracovného pokoja. Vo vztahu k rozsahu
a formatu stretavania sa mal. deti s otcom sa sud plne stotozZnil s navrhom matky zo dria 02.03.2023.
Bolo preukazané, Ze mal. deti sa s otcom stretédvat nechcu, ba az maju z neho strach. Zarover vzhfadom
k povahe otca, ktory sa agresivne vyjadruje vo¢i matke, starej matke mal. deti z matkinej strany a
sucasnému priatefovi matky, by nebola na stretnutiach s otcom vhodna ani pritomnost’ matky, nakolko
zameranie sa otca na sukromny zivot matky by bolo pre pokojny a zmysluplny priebeh stretnutia otca s
mal. detmi skér kontraproduktivne. Napriek v su€asnosti odmietavému postoju mal. deti k otcovi v8ak
bolo na mieste urcit’ styk otca s mal. detmi aspori v takom rozsahu, ktory je na jednej strane zo su¢asného
psychického rozpoloZenia mal. deti este prijatefny a zarovefi mal. detom ako aj otcovi umozni nestratit’
uplne vzajomny kontakt, o by €asom mohlo viest k zlepSeniu vztahu mal. deti s otcom. S prihliadnutim
na sucasny takmer neexistujuci vztah mal. deti s otcom, ich negativne postoje k otcovi az s prvkami
strachu, sa v8ak budu vSetky stretnutia realizovat’ za su€asnej pritomnosti oboch mal. deti. Mal. deti
si budu pri stretnutiach s otcom psychickou podporou navzajom. Sud sa stotozZnil aj s miestom vykonu
styku, t. j. vinteriéroch zédbavného centra V. v W., kde je persondl a zvy€ajne aj vy3si poCet navstevnikov,
pricom podfa vyjadrenia matky, by mali byt tieto priestory aj kamerovo monitorované. Vzhladom k tomu,
Ze otec mal. deti nijako nekontaktuje, nejavi o ne zaujem a styk nerealizuje, bude otec povinny vzdy ked
bude chciet styk realizovat, najmenej v8ak 48 hodin vopred, povinny matke tuto skuto¢nost’ oznamit,
inak sa styk nebude realizovat. Podla vyjadrenia matky ona nema zablokované komunikacné kanaly, cez
ktoré by ju otec mohol kontaktovat. Uvedend povinnost stanovena otcovi je opodstatnena z toho dévodu,



Ze v sulasnosti je otazne, Ci otec bude vbbec styk podla tohto neodkladného opatrenia realizovat. Ak
by konal tak ako doteraz, a teda nerealizoval by ho, tak by tym zbyto€ne obmedzoval mal. deti ako aj
matku v planovani programu v ¢asoch uréenych tymto rozhodnutim.

13. Podla § 330 CSP ods. 1, sud mdze urtit, Ze neodkladné opatrenie bude trvat len po urCeny &as.

14. Neodkladné opatrenie bolo vydané len na zaklade osvedCeného a nie spolahlivo zisteného
skutkového stavu, nakolko otec sa na pojednavanie nedostavil. Pre konecné rozhodnutie vo veci
bude nevyhnutné dokongit dokazovanie. Vo veci bol su€asne s navrhom na nariadenie neodkladného
opatrenia podany navrh na zacatie konania vo veci samej, kde po jeho zmene ide o navrh s rovnakym
obsahom aky bol rieSeny tymto neodkladnym opatrenim, sud preto v sulade s § 330 ods. 1 CSP ur¢il,
Ze toto neodkladné opatrenie bude trvat len do pravoplatného skonéenia konania vo veci same;.

15. Podla § 262 ods. 1 CSP o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez ndvrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

16. Tymto rozhodnutim sa konanie nekonci, sud preto nerozhodol o naroku na nahradu trov konania. O
naroku na nahradu trov konania bude rozhodnuté v rozsudku, ktorym sa rozhodne vo veci same; .

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu mozno podat odvolanie v lehote 15 dni od doru¢enia rozhodnutia na Okresnom
sude Namestovo. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorugenia opravného
uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 CSP) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
dévody podla § 365 ods. 1 a 2 CSP) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno oddévodnit aj tym, Ze sud prvej instancie nespravne alebo neuplne zistil skutocny stav
veci. Odvolacie dévody mozno menit a doplfiat az do rozhodnutia o odvolani.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €0 mu uklada vykonatelny exekuény titul (t.j. vykonatelné rozhodnutie),
md&zZe opravneny podat’ navrh na nariadenie vykonu rozhodnutia.

Toto neodkladné opatrenie je vykonatelné doru¢enim.



