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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Cadca samosudcom JUDr. Milanom Gylanikom na hlavnhom pojednavani konanom dfia
02. 06. 2014 takto

rozhodol:

Obzalovany F. A.R.E. K. A. Z., nar. XX. XX. XXXX v C., trvale bytom C. - R. O., O. XXXX/XX, okr.
C., Zivnostnik,

je vinny, Ze

ako otec dvoch maloletych deti: F. A., nar. XX. XX. XXXX a F. A., nar. XX. XX. XXXX, ktoré su vo vychove
a starostlivosti u svojej matky Q. A., toho asu bytom C. - R. O., H. XXX/XX, okr. C., tmyselne riadne na
tieto deti neplatil vyZivné v dobe od 01. 08. 2010 az doposial, s vynimkou doby od 04. 10. 2012 do 09.
01. 2013, kedy bol praceneschopny. K vyzivovacej povinnosti bol aj zaviazany rozsudkom Okresného
sudu Cadca sp. zn. 14C/60/2010 zo dfia 16. 06. 2010, ktory nadobudol pravoplatnost diia 06. 08. 2010,
a to prispievat mesacéne sumou 160,- € na F. a 100,- € na F., spolu mesaéne sumou 260,- € na obidve
deti, a to vzdy do 15. diia v mesiaci vopred k rukam matky deti. ObZalovany za uvedené obdobie dlhuje
k rukam Q. A. najmenej 8.200,- €. ObZalovany v dobe, ked neplatil vyZivné, ked pracoval, mal finanéné
prostriedky, z ktorych mohol pravidelne mesacéne vyzivné platit. V dobe, ked obzalovany neplatil vyZivné,
matka bola so svojim prijmom do rodiny pod hranicou socialnej odkazanosti, pri¢om pravidelne mesacne
na vyzivu deti prispievala na zakladné Zivotné potreby jej matka T. A,

teda

najmenej tri mesiace v obdobi dvoch neplnil umyselne zdkonnu povinnost vyzivovat' iného, vydal ¢inom
opravnenu osobu do nebezpelenstva nudze a spachal taky €in zavaznejSim spdsobom konania,

tym spachal
precin zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods. 1, ods. 3 pism. a/, pism. b/ Tr. zak.
Za to sa odsudzuje:

Podla § 207 ods. 3 Tr. zak. s pouzitim § 36 pism. I/, § 37 pism. m/, § 38 ods. 2 Tr. zak. na trest odnatia
slobody vo vymere 1 /jeden/ rok.



Podla § 48 ods. 2 pism. a/ Tr. zak. sa obZalovany na vykon trestu odfiatia slobody zaraduje do
ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom straZenia.

odovodnenie:

Na obvineného F. A. bola dia 24.4.2013 podana obZaloba pre pre€in zanedbania povinnej vyZivy
podla § 207 ods. 1, ods. 3 pism. a, pism. b) Tr. zak. Samosudca po preskimani obsahu spisového
materialu k veci sa viazZucemu vydal dia 30.4.2013 trestny rozkaz, proti ktorému podal obZalovany odpor
prostrednictvom obhajcu, podanie odporcu obZalovany bliZzSie neodévodnil.

Sud vo veci nariadil hlavné pojednavanie na deri 3.9.2013, na ktorom obZalovany F. A. uviedol, Ze
nechce uzatvorit dohodu o vine a treste, avSak vyhlasil, Ze je vinny zo spachania skutku uvedeného
v obzalobe. Nasledne na otdzky samosudcu (podfa § 333 ods. 3 pism. ¢, d, f, g, h Tr. por.), €i rozumie,
¢o tvori podstatu skutku, ktory sa mu kladie za vinu, &i bol pou€eny o svojich pravach, najma o prave
na obhajobu, & mu bola dand mozZnost na slobodnu volbu obhajcu a €i sa s obhajcom mohol radit
0 spOsobe obhajoby, &i rozumie pravnej kvalifikacii skutku ako trestného Cinu a &i bol oboznameny s
trestnymi sadzbami, ktoré zakon ustanovuje za trestné ¢iny jemu kladené za vinu, obZalovany odpovedal
vzdy,ano“. Sud v sulade s ust. § 257 ods. 7 Tr. por. uznesenim prijal toto vyhlasenie obZalovaného a
tym mal preukazané, Zze obzalovany skutok, ktory mu je kladeny obZalobou za vinu, spachal. Nasledne
vyhlasil, Ze dokazovanie v rozsahu v akom obZalovany priznal spachanie skutku sa uZ nevykona.
Dokazovanie bolo vykonané iba vo vztahu k vyroku o treste a to precitanim listinnych dokazov a sprav
o povesti obzalovaného.

Za takto ustaleného skutkového a pravneho stavu na hlavnhom pojednavani a sud zistil skutkovy stav
tak, ako je uvedeny vo vyroku tohto rozsudku, pricom upravil skutok vo vztahu k diznej sume vyzivného,
ktora suma ku driu rozhodovania predstavovala Ciastku 8.200,- €. Je nepochybné, ze obzalovany svojim
konanim naplnil znaky skutkovej podstaty prec€inu zanedbania povinnej vyzivy podfa § 207 ods. 1, ods.
3 pism. a, pism. b/ Tr. zakona, nakolko najmene;j tri mesiace v obdobi dvoch rokov si neplnil umyselne
zakonnu vyzivovaciu povinnost vyzivovat iného - v danom pripade svoje maloleté deti F. A. a F. A,,
ktoré su vo vychove starostlivosti matky Q. A. a vzhfadom na vySku nezaplateného vyzivného vydal tieto
maloleté deti do nebezpecenstva nudze a &in spachal zavaznejSim spdsobom konania, ¢o je v danom
pripade neplatenie vyzivného po dihSi ¢as ( § 138 pism. b) Tr. zak.). Preto ho sud uznal v celom rozsahu
za vinného z pre€inu zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods.1, ods. 3 pism. a/, pism. b/ Tr. zdkona.

Prokurator navrhol na hlavhom pojednavani obzalovanému uloZit nepodmienecny trest odriatia slobody
v trvani 14 mesiacov so zaradenim na vykon trestu so ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom
straZenia.

Podla odpisu registra trestov bol obzalovany F. A. doposial jeden krat sudne trestanym. Zo spisu
Okresného sudu Cadca sp. zn. 1T/57/2013 mal sud preukazané, ze Q. A. (v tomto konani pokodena)
je v tomto trestnom konani stihana z pre€inu zanedbania povinnej vyZivy podfa § 207 ods. 1 Tr. zakona,
ktorého skutku sa mala dopustit' tak, Ze neplatila vyzivné na syna P. A., ktory bol zvereny do vychovy
a starostlivosti otcovi - obzalovanému F. A..

Podla § 207 ods. 1 az 3 Tr. zak.

(1) Kto najmenej tri mesiace v obdobi dvoch rokov neplni, €o aj z nedbanlivosti, zdkonnu povinnost
vyzivovat' alebo zaopatrovat iného, potresta sa odriatim slobody aZ na dva roky.

(2) Kto sa najmenej tri mesiace v obdobi dvoch rokov Umyselne vyhyba plneniu svojej zakonne;j
povinnosti vyZivovat’ alebo zaopatrovat iného, potresta sa odfatim slobody aZ na tri roky.

(3) Odnatim slobody na jeden rok az pat rokov sa pachatel potresta, ak spacha ¢in uvedeny v odseku
1 alebo 2



a) a vyda opravnenu osobu do nebezpecéenstva nudze,
b) zavaznejSim spdésobom konania, alebo

¢) hoci bol v predchadzajucich dvadsiatich Styroch mesiacoch za taky ¢in odsudeny alebo z vykonu
trestu odnatia slobody ulozeného za taky Cin prepusteny.

Sud pri vahe o druhu trestu a jeho vymere vychadzal najma zo vSeobecnych zasad uvedenych v §
34 ods. 4 Trestného zakona, z Ucelu trestu podla § 34 ods. | Trestného zakona a s prihliadnutim na
pomer a mieru zavaznosti polah¢ujucich a pritazujucich okolnosti. Sud u obZalovaného zistil polah&ujucu
okolnost podla §36 pism. I/ Tr. zakona, nakolko obzalovany sa k spachaniu cinu priznal a svoj €in
[utoval. Pritazujucu okolnost’ sid mal preukazanu podla § 37 pism. m/ Tr. zakona teda, Ze bol uz za
trestny Cin potrestany. Sud preto pri ukladani trestu sa riadil ustanovenim § 38 ods. 2 Tr. zakona a
trest ukladal obzalovanému v zakonnej trestnej sadzbe. Sud vzhladom na zavaznost trestného €inu a
osobu obZalovaného uloZil obZalovanému nepodmieneény trest odfiatia slobody v trvani jedného roka
so zaradenim na vykon trestu do ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom straZenia, nakolko
je v danom pripade toho nazoru, Ze takto uloZeny trest je trestom primeranym na dosiahnutie ucelu
trestu a ndpravu samotného pachatela, ktory sa nepoucil z predchadzajucich miernejSich druhov trestov
a nadalej sa dopustil dalSej trestnej Cinnosti a teda takto uloZeny trest ma lepSiu mozZnost vplyvat na
obZalovaného a na jeho prevychovu v tom smere, aby sa v buducnosti nedopustil Ziadnej dalej trestnej
¢innosti. Uvedeny trest povaZuje sud za spravodlivy a objektivny obraz najméa potrieb individudlnej a
generalnej prevencie, pricom takto uloZeny trest v plnej miere odzrkadluje moZnost napravy a pomery
obzalovaného. Iny, miernejSi druh trestu podla nazoru sudu v pripade obZalovaného neprichadzal ani
do uvahy, pretoZze bez akychkolvek pochybnosti moZno uzavriet, Ze u obZalovaného predchadzajuce
uloZené tresty neboli pre neho dostatonym ponaucenim a i napriek tomu opakovane sa dopusta
protipravneho konania. U obZalovaného neprichadzalo do uUvahy uloZenie miernejSieho trestu a ani
uloZenie podmienecného trestu odfatia slobody, nakolko obZalovany skutok spachal v skuSobnej dobe
podmienecného odsudenia ( § 49 ods. 2 Tr. zak.)

najmene;j tri mesiace v obdobi dvoch neplnil umyselne zakonnu povinnost vyzivovat iného, vydal ¢inom
opravnenu osobu do nebezpelenstva nudze a spachal taky €in zavaznejSim spdsobom konania,

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dia jeho oznamenia prostrednictvom
tunaj8ieho sudu na Krajsky sud do Ziliny.



