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Uznesenie

Krajsky sud v Bratislave v pravnej veci navrhovatefa: E.. H. H., bytom R. &. 8, L., proti odporcom v 1.
rade: Y. V., bytom V. & XXX, L. a v 2. rade: rent estate s.r.o., so sidlom S. &. 5, L., ICO: 36773573,
zastupeny Mgr. Vitaliyom Nosom, bytom Hrani¢na &. 13, Bratislava, o uréenie neplatnosti pravnych
ukonov, o uréenie, Ze zalozné pravo nevzniklo, o odvolani navrhovatela proti uzneseniu Okresného sudu
Bratislava Il €. k. 11C/94/2013-208, z 18.3.2014, pomerom hlasov 3:0, takto

rozhodol:

Odvolaci sud uznesenie Okresného sudu Bratislava Il €. k. 11C/94/2013-208, z 18.3.2014 potvr
dzuje.

odovodnenie:

Napadnutym uznesenim okresny sud zamietol navrh navrhovatela na nariadenie predbezného
opatrenia.

V od6vodneni uznesenia uviedol, Ze navrhovatel sa navrhom na zacatie konania domahal, aby sud ur€il,
Ze zmluva o pOzi¢ke zo dna 30.7.2012 a zalozna zmluva zo dna 30.7.2012, uzavreté medzi odporcom
v 1. rade a odporcom v 2. rade su neplatné. Zaroven ziadal, aby sud urcil, Ze zalozné pravo v prospech
odporcu v 1. rade k nehnutelnosti v katastralnom Gzemi X. H., zapisanej na LV &. XXXX, nebytovy
priestor, iny nebytovy priestor ¢. NP 1, &islo vchodu S. €. 5, sup. ¢. XXXX, na pozemku &.XXXXX/X a
spoluvlastnicky podiel o velkosti XXXXX/XXXXXX na spolo€nych Castiach a spolo¢nych zariadeniach
domu a na pozemku, zriadené na zaklade zaloznej zmluvy medzi odporcom v 1. rade a odporcom v 2.

rade zo dna 4. 9. 2012, nevzniklo.

Podanim doru€¢enym sudu dna 20.2.2014 navrhovatel Ziadal, aby sud nariadil predbeZné opatrenie,
ktorym by odporcovi v 1. rade zakazal, aby ako zaloZzny veritel vykonal akejkolvek pravo vyplyvajuce
zo zak. €. 527/2002 Z.z. o dobrovolnych drazbach, Obcgianskeho zakonnika, Obchodného zakonnika,
zo zaloznej zmluvy, alebo vyplyvajuce z akychkolvek dalSich platnych pravnych predpisov, na zaklade
zriadeného zalozného prava v prospech odporcu v 1. rade na vysSie Specifikovany nebytovy priestor
a spoluvlastnicky podiel k pozemku, a to najma zaloh akokolvek scudzit, vloZit do zakladného imania
obchodnych spolo¢nosti a druZstiev alebo majetku inych pravnickych oséb, alebo aby s nim inym
nepomenovanym spdsobom nakladal, scudzoval ho, alebo inak zataZoval, vratane jeho spatného
prevodu alebo scudzenia i jeho povodnému vlastnikovi, alebo aby pohladavku, ktorou je zabezpecené
zalozné pravo postupil, zalozil, alebo aby ju vloZil do zdkladného imania obchodnych spolo€nosti a
druzstiev alebo majetku inych pravnickych osbb, alebo aby s fiou akymkolvek inym spésobom nakladal,
a to az do uplynutia 30 dni od vykonatelnosti rozhodnutia vo veci same;.

Navrhovatel zaroven Ziadal, aby sud odporcovi v 2. rade zakazal s predmetnymi nehnutelnostami, t. j.
s predmetnym nebytovym priestorom a spoluvlastnickym podielom k pozemku akymkolvek spdsobom
odplatne alebo bezodplatne nakladat tak, ze ich scudzi, daruje, zameni, vlozi do zakladného imania



obchodnych spolo¢nosti, druzstiev alebo majetku inych pravnickych oséb, zriadi k nim zalozné prava,
vecné bremeno alebo inym nepomenovanym spésobom nakladal s nimi, scudzoval ich, alebo ich inak
zatazoval, vratane zakazu ich spatného prevodu alebo scudzenia ich pévodnym vlastnikom, a to az do
uplynutia 30 dni od vykonatelnosti rozhodnutia vo veci same;j.

Navrh na nariadenie predbezného opatrenia odévodnil tym, Ze nahodne zistil, ze pri nehnutelnosti je
zapisana poznamka v zneni ,0znamenie zalozného veritela Y. V. o zacati vykonu zalozného prava
priamym predajom nebytového priestoru Cislo XX - X a Ze je zapisana plomba, ktora preukazuje
prebiehajuce vkladové konanie vedené pod V- XXXX/XXXX. Z informacii zistenych na katastralnom
odbore je nepochybné, Zze predmetom vkladového konania vedeného pod tymto Cislom je vykon
zélozného prava priamym predajom nehnutelnosti. Tieto Ukony boli zo strany odporcu v 1. rade
vykonané aj napriek jeho vedomosti o pravoplatnom a vykonatelnom rozsudku tunajsieho sudu sp. zn.
25Cb/92/2012 - 81, zo dfia 6.5.2013 a taktiez prebiehajucom sidnom konani v tejto veci o ur€enie,
ze zalozné pravo k nehnutelnosti nevzniklo. Navrhovatel sa domnieva, Ze konanie odporcu smeruje k
ohrozeniu jeho prav a preto existuje naliehava potreba do¢asnej Upravy pomerov u¢astnikov konania vo
forme nariadenia predbezného opatrenia. Od ¢asu vydania uznesenia Okresného sudu Bratislava Il ¢.k.
26Cb/92/2012-61, zo dna 25.10.2012 a uznesenia Krajského sudu v Bratislave zo diha 18.1.2013, na
zaklade ktorych bol zamietnuty pévodny navrh na vydanie predbezného opatrenia, sa podstatne zmenili
skutkové okolnosti tykajuce sa nakladania s nehnutelnostou tak, ako sa toho obaval navrhovatel. V
sucasnosti navrhovatel dévodnost navrhu zaklada nie na domnienke o pripadnom konani odporcov, ale
je dostato¢ne preukazané, ze konanie odporcov bezprostredne ohrozuje jeho prava, ktoré si vyzaduju
okamzitu procesnu ochranu, a to vo forme nariadenia predbezného opatrenia. Konanie odporcu v 1. rade
smeruje ku scudzeniu nehnutelnosti na zaklade neplatnej zaloznej zmluvy, ¢oho nasledkom je znizenie
hodnoty majetku odporcu v 2. rade a teda aj hodnoty obchodného podielu, resp. vyrovnacieho podielu
alebo podielu navrhovatela na likvidaénom zostatku. Nebezpecenstvo hroziacej ujmy je bezprostredné,
o ¢om sveddi zapisana plomba a poznamka. Navrhovatel aj ked nie je u¢astnikom predmetnych zmlav,
ma aktivnu legitimaciu, nakolko vyhovenie samotnej zalobe by mohlo mat priamy dopad na jeho pravne
postavenie. V pripade urCenia neplatnosti zmluvy o péziCke a zaloznej zmluvy a ur€enia, ze zalozné
pravo zriadené zaloznou zmluvou nevzniklo, nebude hodnota obchodného podielu, alebo podielu na
likvidacnom zostatku, znehodnotena. Rozhodnutim o ureni neplatnosti zmluvy o pozi¢ke, zaloznej
zmluvy a o urceni, ze zalozné pravo nevzniklo a najma nariadenim predbezného opatrenia, je mozné
predist’ vzniku dalSej Skody a to najma v dbsledku v suasnosti uz zaatého vykonu zalozného prava
odporcom v 1.rade.

Sud prvého stupna posudil nariadenie predbezného opatrenia podla ust. §§ 102 ods. 1, 75 ods. 1, 76
ods. 1 pism. e)af) O.s.p..

Na odévodnenie svojho rozhodnutia uviedol, Ze na nariadenie predbeZného opatrenia musi byt do€asna
Uprava pomerov UCastnikov konania naliehava a potrebna a musi byt odévodnena individualnymi
okolnostami konkrétneho pripadu. Pre potrebu do¢asnej Upravy u€astnikov treba rozumiet stav vztahov
ucastnikov, ktory neznesie odklad. Predbezné opatrenie mozno nariadit iba za predpokladu, ak je aspor
osved&ena danost prava a aby neboli vaznejSie pochybnosti o potrebe predbeznej Gpravy.

Prvostupriovy sud dospel k zaveru, Ze navrhu navrhovatela na nariadenie predbezného opatrenia nie je
mozné vyhoviet. Navrhovatel nepredlozil sudu ziadny dbkaz, ktorym by preukazal naliehavost potreby
upravovat pomery Ucastnikov pred rozhodnutim vo veci samej tak, ako to vyzaduje ust. § 102 O.s.p.,
analogicky k ust. § 74 a nasl. O.s.p.. Z do€asného charakteru predbezného opatrenia nevyplyva, ze
pred jeho vydanim musi sud zistovat vSetky skuto€nosti, ktoré su potrebné na vydanie kone¢ného
rozhodnutia, ale tieto skutoénosti musia byt v navrhu aspor osvedéené, ¢o sa v danom pripade nestalo
a preto sud navrh na vydanie predbezného opatrenia zamietol.

K tvrdeniu navrhovatela, Ze vykonom zaloZného prava pride ku zniZzeniu hodnoty jeho obchodného
podielu a Ze konanie odporcu smeruje k ohrozeniu jeho prav, ¢o preukazuje naliehavu potrebu doasne;j
Upravy pomerov Ucastnikov konania vo forme nariadenia predbezného opatrenia okresny sud uviedol,
Ze je pravdou, ze Okresny sud Bratislava Ill rozhodnutim zo dna 6.5.2013, sp. zn. 25C/92/2012 ur¢il, ze



uznesenie prijaté valnym zhromazdenim, ktorym odporca v 2. rade schvalil navrh zmluvy o pézicke a
navrh zaloznej zmluvy pravoplatného a vykonatefného rozhodnutia je neplatné. Dévod neplatnosti sud
videl v postupe odporcu v 2. rade pri zvolavani mimoriadneho valného zhromazdenia, pri ktorom bol
poruseny zakon, aj spolo€enska zmluva. V tomto konani sa navrhovatel domaha ur&enia neplatnosti

zmluvy o pdzi¢ke zo diia 30.7.2012 a zaloZznej zmluvy zo dha 30.7.2012.

Podla navrhovatela je zmluva o p6zi¢ke a zalozna zmluva neplatna, pretoze ide o ukony, ktoré boli
uzatvorené v rozpore s dobrymi mravmi a so zakonom, zalozné pravo v désledku toho nemohlo vzniknut.
Navrhovatel argumentuje tym, Zze zacatym vykonom zalozného prava by mu mohla vzniknut Skoda a o
zaCatom vykone podla neho sved¢i poznamka v katastri nehnutelnosti. Z vypisu z katastra nehnutelnosti
sud zistil, ze kataster eviduje pri nebytovom priestore plombu vyznacenu na zaklade V-XXXX/XXXX.
Plomba je vyznafena na zaklade podania zo dfia 31.1.2014 a katastralne konanie je prerusSené.

Sud konstatoval, Ze navrhovatel ani v tomto pripade neosvedCil nevyhnutnost naliehavej doCasnej
potreby upravy pomerov U€astnikov konania, nakolko ani vyznaena plomba nie je dovodom na
nariadenie predbezného opatrenia.

Proti uzneseniu sudu prvého stupiia podal v€as odvolanie navrhovatel. Namieta v hiom, Ze mu postupom
sudu bola odnatd moznost konat pred sidom a Ze rozhodnutie vychadza z nespravneho pravneho
posudenia veci, a to hlavne z dévodu, Ze odévodnenie uznesenia sudu prvého stupna je nedostatocné
a je v rozpore s ust. §§ 169 ods. 1, 167 ods. 2 a § 157 ods. 2 O.s.p.. Poukazal na uznesenie
Najvyssieho sudu SR (dalej NS SR) z 10.2.2009, sp. zn. 5Cdo 290/2008, v zmysle ktorého ,, ...u¢elom
odbvodnenia uznesenia je predovSetkym preukazat spravnost uznesenia a odévodnenie sucasne
musi byt i prostriedkom kontroly spravnosti postupu sudu pri vydavani rozhodnuti sudu, t.j. musi byt
preskimatelné“. Rovnako Ustavny sud SR vo svojom rozhodnuti sp. zn. IV US 115/03 vyslovil, Ze
.Su€astou obsahu z&kladného prava na spravodlivy proces je aj pravo UCastnika konania na také
odbvodnenie sudneho rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitelne dava odpovede na vSetky pravne a
skutkovo relevantné otazky suvisiace s predmetom sudnej ochrany, t.j. uplatnenim narokov a obranou
proti takému uplatneniu®. Poukazal aj na dal$ie rozhodnutia NS SR (4 Cdo/83/2008), Ustavného sudu SR
(1 US 226/2003) ako aj na judikattru Eurépskeho sudu pre fudské prava (napr. Ruiz Torija c/a Spanielsko
2 9.12.1994, séria A €. 303-A), z ktorych vyplyva, Ze za poruenie prava na spravodlivé sudne konanie
treba povazovat' aj nedostatok riadneho a vyCerpavajuceho odévodnenia sudneho rozhodnutia.

Zdbraznil, ze odbvodnenie uznesenia sudu prvého stupha je nepreskumatelné, neurcité a
nezrozumitelné. Z predmetného oddévodnenia uznesenia nevyplyva, z akého dévodu sud nepovazuje
konanie odporcu v 1. rade za konanie bezprostredne ohrozujuce jeho prava, a to aj napriek skuto¢nosti,
ze nepochybne preukazal, ze su dané vSetky zakonné predpoklady a podmienky na nariadenie
predbezného opatrenia. Skuto¢nostou odévodnujicou existenciu nebezpefenstva vzniku ujmy, ktora
mu hrozi, je samotné spravanie odporcu v 1. rade, bezprostredne smerujuce k scudzeniu predmetne;j
nehnutelnosti na zaklade neplatnej zaloznej zmluvy, ¢oho nasledkom je znizenie hodnoty odporcu v 2.
rade a teda aj hodnoty odchodného podielu, resp. vyrovnacieho podielu alebo podielu navrhovatela na
likvidatnom zostatku. Zaver sudu prvého stupfia je nespravny a nespravodlivy vo vztahu k nemu. Z
uvedeného vyplyva, Ze sud svojim postupom odial u€astnikom konania moznost konat pred sudom,
spocCivajucu sa predovsetkym v moznosti vyjadrit sa ku vSetkym skutoCnostiam, ktoré viedli sud k
rozhodnutiu o zamietnuti navrhu navrhovatela pri absencii tychto dévodov.

Uviedol tiez, Ze okrem toho prvostupriovy sud vychadzal v rozhodnuti z nespravneho pravne posudenia
veci. Poznamkou na LV €. XXXX o zac&ati vykonu zaloZzného prava a vyznacenou plombou preukéazal
realnost nebezpefenstva bezprostredne hroziacej ujmy, ¢o vyZaduje okamzitu procesnu ochranu
vo forme nariadenia predbezného opatrenia. Nenariadenim predbezného opatrenia vznikol priestor
na vytvorenie nezvratného stavu, ktorého nasledkom bude vznik ujmy na jeho pravach a pravom
chranenych zaujmoch. Iba nariadenim predbezného opatrenia je mozné predist’ vzniku dalSej S8kody, a
to najma v dbsledku v su€asnosti uz za¢atého vykonu zaloZzného prava odporcom v 1. rade. V suvislosti
s potrebou nariadenia predbezného opatrenia poukazal navrhovatel na uznesenie NS SR zo dna



13.12.2012, sp. zn. 50bdo 33/2012, v zmysle ktorého pri predbeZnom opatreni ide o prostriedok, ktorym
sa zabezpecduje, aby koneéné rozhodnutie mohlo mat’ realny vyznam.

Pri kazdej zalobe smerujucej k ochrane vlastnickeho prava, potreba do€asnej Upravy pomerov
ucastnikov konania vyplyva uz z potreby zachovania stavu existujuceho v €¢ase uplatnenia naroku
az do pravoplatného rozhodnutia vo veci. V konani o urCenie neplatnosti zaloznej zmluvy a o urceni
neexistencie zalozného prava je potreba do€asnej upravy pomerov Uc¢astnikov konania dana nutnostou
zamedzenia takych ukonov, v désledku ktorych by ani pripadny uspech zaloby nemohol viest k vymazu
zalozného prava zapisaného na LV.

Preto navrhol, aby odvolaci sud zmenil napadnuté uznesenie tak, Ze nariadi predbeZné opatrenie, znenie
ktorého uviedol v petite odvolania.

Podanim zo dfia 7.4.2014 navrhovatel doplnil svoje odvolanie poukazom na dbévody a nasledky
preruSenia vkladového konania vedeného pod V-XXXX/XXXX. Uviedol, ze vkladové konanie V-XXXX/
XXXX bolo preruSené z dévodu poskytnutia lehoty u€astnikom konania na odstranenie nedostatkov
podania. Prvostupriovy sud dévody rozhodnutia o preruSeni katastralneho konania neskumal, len v
doévodoch uznesenia konstatoval, Ze vkladové konanie je preruSené. Po odstraneni vad podania v8ak
mohol Okresny Urad Bratislava, katastralny odbor povolit' vklad vlastnickeho prava k nehnutelnosti v
prospech tretej osoby.

Uviedol, Ze po podani navrhu na vydanie predbezného opatrenia na sud, podal dha 20.2.2014 na
Okresny urad Bratislava, katastralny odbor Ziadost o zapis poznamky s navrhom na prerusenie konania
V-XXXXIXXXX v zmysle ust. § 31a pism. a) Katastralneho zakona, a to az do pravoplatného rozhodnutia
vo veci samej v sudnom konani vedenom na Okresnom sude Bratislava Ill pod sp. zn. 11C/94/2013.
Okresny urad Bratislava, katastralny odbor vydal dfia 19.3.2014 rozhodnutie, na zaklade ktorého
bolo katastralne konanie vo veci navrhu na vklad vlastnickeho prava k nehnutelnosti do katastra
nehnutelnosti priamym predajom nehnutefnosti zaloZnym veritefom na tretiu osobu vedené pod V-
XXXX/XXXX opat prerusené. Podla telefonicky poskytnutej informacie Okresnym Uradom Bratislava,
katastralny odbor, sa konanie na zaklade rozhodnutia zo dhfa 19.3.2014 preruduje iba do casu
rozhodnutia sudu o nariadeni predbezného opatrenia. O tychto skutoénostiach nemal vedomost v ¢ase
podania navrhu na nariadenie predbeZzného opatrenia. Za u¢elom preukzania uvedenych skuto€nosti
navrhol, aby sa odvolaci sud oboznamil s obsahom katastralneho spisu vedeného pod V-XXXX/XXXX.

Na zéklade uvedenych skutognosti je nepochybné, Ze ak by odvolaci sud potvrdil rozhodnutie sudu
prvého stupnia, bude Okresny urad Bratislava, katastralny odbor vo vkladovom konani pokradovat’ a
nastanu nepriaznivé skuto¢nosti, na ktoré poukazoval v odvolani.

Krajsky sud v Bratislave ako sud odvolaci (§ 10 ods.1 O.s.p.) prejednal vec v rozsahu podla § 212 ods.
1 O.s.p. bez nariadenia pojednavania v zmysle § 214 ods.1 O.s.p. a dospel k zaveru, Ze nie su splnené
podmienky na zmenu napadnutého uznesenia.

Podla § 102 ods. 1 veta prva O.s.p., ak treba po zacati konania do¢asne upravit pomery U¢astnikov
alebo zabezpedit dékaz, pretoZe je obava, Ze neskdr ho nebude mozné vykonat alebo len s velkymi
tazkostami, sud na navrh neodkladne nariadi predbezné opatrenie alebo zabezpeci dokaz.

Podla § 76 ods. 1 pism. e), f) O.s.p. predbeznym opatrenim méze sud ulozit' u€astnikovi najma aby
nenakladal s urcitymi vecami alebo pravami, nie€o vykonal, nie€oho sa zdrzal alebo nie€o znasal.

Predbezné opatrenie predstavuje zabezpecovaci a preventivny institut ob&ianskeho procesného prava,
ktorého ucCelom je doCasne upravit pomery Uc€astnikov konania tak, aby sa zabranilo vzniku tazko
napravitelnej ujmy na pravach a zaujmoch uc€astnikov konania. Podmienkou nariadenia predbezného



opatrenia je okrem iného aj opis rozhodujucich skuto€nosti odévodiujucich nariadenie predbezného
opatrenia, ako aj uvedenie podmienok dévodnosti naroku, ktorému sa ma poskytnut predbezna ochrana.

Preskumanim spisového materiélu, prvostupriového rozhodnutia a odvolacich namietok, ako aj dal8ich
vyjadreni navrhovatela urobenych po podani navrhu, vratane rozhodnutia Okresného Uradu Bratislava,
Katastralny odbor z 19.3.2014, €. C-XXXX/XX, odvolaci sud zistil, ze uz v €ase podania navrhu na
nariadenie predbezného opatrenia bol urobeny navrh na vklad do katastra nehnutefnosti v prospech
kupujuceho, nakolko doslo k realizacii zaloZného prava priamym predajom nehnutelnosti - nebytového
priestoru, ku ktorému bolo zriadené zalozné pravo. Navrhované predbezné opatrenie za predpokladu,
Ze by bolo nariadené, by bolo nevykonatelné a neposkytlo by navrhovatefovi ochranu jeho prav, ktorych
sa nim domaha. Navrhovatel hezmenil petit navrhu na vydanie predbeZného opatrenia ani v odvolani
a ani v doplneni odvolania podanim zo dia 7.4.2014.

Aj ked treba prisvedcit navrhovatelovi, Zze za istych podmienok (navrh u¢inného a vykonatelného petitu)
by boli splnené podmienky pre nariadenie predbezného opatrenia, za daného stavu tento nedostatok
odvolaci sud nemohol sam odstranit, nakolko nemoze v petite navrhu robit' také zmeny, ktoré by mali
vplyv na zmenu obsahu daného rozhodnutia.

Vzhladom na uvedenu skuto€nost odvolaci sud uznesenie sudu prvého stupria podla § 219 ods. 1
O.s.p. ako vecne spravne potvrdil, aj ked je dévodna argumentacia navrhovatela, Ze uznesenie nie je
dostatoCne a presvedCivo odévodnené. Tato skutoénost’ vS8ak nemdze mat vplyv na vecnu spravnost
prvostupfiového rozhodnutia z uz uvedenych dévodov.

Pre Uplnost odvolaci sud uvadza, Ze v liste vlastnictva &. XXXX, v &asti tykajucej sa spornej nehnutelnosti
- nebytového priestoru na 1. posch. obytného domu na S. 5, priestor &. XX -NP 1, je vyznacena
poznamka o sudnom konani pod sp. zn. XXC/XX/XXXX, o urCenie neplatnosti pravnych ukonov
a ur€enie, Ze zaloZzné pravo k predmetnej nehnutefnosti nevzniklo, a momentalne je katastralne
konanie prerusené. Z vypisu listu vilastnictva ¢. XXXX, ako uz bolo uvedené, vyplyva, Ze navrhovatefl
vyuzil svoje pravo dané mu podla § 44a O.s.p., kedZe je uz v filom vyznacena u prislusnej spravy
katastra poznamka o zacati sudneho konania v aktuélne prebiehajucej pravnej veci. Je pravdou, Ze
zapis tejto informativnej poznamky na liste vlastnictva nie je prekazkou nadobudnutia nehnutelnosti
tretou osobou. Cielom zapisu takejto informativnej poznamky do katastra nehnutelnosti je chranit
nadobudatefov nehnutelnosti, aby mali vedomost o prebiehajucom sudnom konani tykajucom sa
prevadzanej nehnutelnosti. AvSak podla § 159a O.s.p., vyrok pravoplatného rozsudku o uréeni vecného
prava k nehnutelnosti, o neplatnosti pravneho ukonu, ktorym sa nakladalo s nehnutefnostou, pripadne
o uréeni neplatnosti dobrovolnej drazby nehnutelnosti je zavazny aj pre osobu, ktord nadobudla vecné
pravo k tejto nehnutelnosti v ¢ase, ked v katastri nehnutelnosti bola vykonand poznamka o tomto
sudnom konani.

Podla § 34 ods. 2 zak. €. 162/1995 Z.z. o katastri nehnutelnosti a o zapise vlastnickych a inych prav
k nehnutelnostiam Katastralny zakon v zneni neskorSich predpisov, ak sud rozhodol o neplatnosti
pravneho ukonu, alebo neplatnosti dobrovolnej drazby, sprava katastra vyznaci stav pred tymto pravnym
ukonom alebo pred dobrovolnou drazbou. To plati aj vtedy, ak pravo k nehnutelnosti bolo dotknuté dalSou
pravnhou zmenou (t.j. poas sudneho konania doslo k prevodu nehnutelnosti na tretiu osobu) a ak je
rozhodnutie sudu zavazné pre osoby, ktorych sa tato pravna zmena tyka. Vzhladom na obsahovu pravnu
konstrukciu uvadzanych ustanoveni Obcianskeho sudneho poriadku treba mat za to, Zze uz aj zapis
informativnej poznamky do katastra nehnutelnosti o prebiehajucom siudnom konani (ak bol urobeny
pred pravnym ukonom) je prostriedkom ochrany navrhovatela, i ked ma len informativny a nie priamo
obmedzujuci uc€inok.

Aj ked z vy3Sie uvadzaného rozhodnutia Okresného uradu Bratislava, Katastralny odbor vyplyva, Ze
konanie o navrhu na vklad vlastnickeho prava V-XXXX/XX sa prerusuje do rozhodnutia sudu vo veci
vydania predbeZného opatrenia, poznamka o prebiehajucom sudnom konani, ak bola zapisana pred
navrhom na vklad, by mala byt v liste vlastnictva uvedend az do pravoplatného skon&enia vo veci same;j
vedenej na Okresnom sude Bratislava Il pod sp. zn. 11C/94/2013.

O trovach konania o nariadenie predbezného opatrenia rozhodne sud prvého stupria v kone€nom
rozhodnuti vo veci same;.



Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.



