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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Nitre, v senate zloZenom z predsedniky senatu JUDr. Lenky HalmeSovej a Eleniek senatu
JUDr. Eriky Madaraszovej a JUDr. Marty Polyakovej, vo veci starostlivosti o maloleté dieta: O. X., nar.
XX.X.XXXX, v konani zastipené koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny Nové
Zamky, dieta rodiCov: X.. V. X., nar. X.X.XXXX, bytom I. N., S. XXX/X a X.. K. X., nar. X.X.XXXX, bytom
T., . XXXX/X, v konani zastupena: JUDr. Vladimir Lamacka, advokat, so sidlom Nové Zamky, Hlavné
namestie 70, o navrhu otca na zmenu Upravy vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti a o znizenie
vyzivného, o navrhu matky na zvySenie vyzivného a zakaz styku, za U€asti Okresnej prokuratury Nové
Zamky, o odvolani matky a otca proti rozsudku Okresného sudu Nové Zamky €. k. 11P/228/2017- 571
zo dna 25. februara 2022, takto

rozhodol:

Odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutych vyrokoch o Uprave styku (I,Il., lll.) meni
tak, ze sud navrh otca na zmenu Upravy styku s maloletym dietatom zamieta.

Rozsudok sudu prvej inStancie vo vyrokoch o vyzivovacej povinnosti otca na maloleta O. (IV., V., VI.)
potvrdzuje.

Sud uklada maloletému dietatu O. X., nar. XX.X.XXXX a jej rodicom X.. V. X., nar. X.X.XXXX a X..
K. X., nar. X.X.XXXX, povinnost podrobit sa odbornému poradenstvu na Urade prace, socialnych veci a
rodiny v Nitre, referate poradensko-psychologickych sluzieb, absolvovanim v rozsahu 20 hodin, po&nuc
pravoplatnostou tohto rozsudku, za uéelom pripravy maloletého dietata na realizaciu styku s otcom.
Ziaden z G&astnikov neméa narok na nahradu trov odvolacieho konania.

odovodnenie:

1. Navrhom doru¢enym sudu dna 13.03.2017 sa otec pévodne domahal zverenia maloletého dietata
do jeho osobnej starostlivosti, alternativne Ziadal zverenie maloletého dietata do striedavej osobnej
starostlivosti alebo alternativne roz8irenie stretdvania sa maloletym dietatom na kazdy utorok a Stvrtok
od 16:00 hod. do 19:00 hod. a kazdy neparny tyZdef v sobotu a v nedelu od 8:00 hod. do 19:00
hod. Nasledne po dvoch mesiacoch rozSirenie stretavania od piatku od 17:00 hod. do nedele do 19:00
hod., kazdy neparny tyzder. Na pojednavani otec uviedol, Ze netrva na svojom navrhu v €asti zverenia
do osobnej starostlivosti otca, zverenia do striedavej osobnej starostlivosti oboch rodi€ov. Sud preto
uznesenim na pojednavani dfia 19.1.2018 v tejto €asti konania zastavil. Svoj navrh odévodnil tym, Ze
maloleté dieta je na neho viacej navyknuté, je starSie a sama sa dozaduje, aby mohla u neho cez
denfi prespat a byt u neho cely deri. Maloletu mal najviac na Styri az pat hodin. Aj vzhfadom na to, Ze
bydlisko otca je vzdialené 40 km od bydliska dietata, javi sa su€asna uprava ako nedostatoéna, nakoflko
predstavuje len kratke asové Useky trvajuce 4 hodiny a menej, ktoré v podstatnej ¢asti musi otec s
maloletou travit bud' v aute, v nakupnych centrach alebo inym ndhradnym programom.

1.2 Matka dorucila tiez sudu navrh dia 10.4.2017 a navrhla zmenit pdvodny rozsudok tak, aby sa otec
stretaval s maloletym dietatom kazdy parny tyzder v stredu od 15:00 hod. do 18:00 hod. a kazdy neparny
tyZderi v sobotu od 9:00 hod. do 13:00 hod. Navrh zdévodnila tym, Ze otec dietata sa nedokaze postarat



o stravu maloletej, nevie jej zabezpedit' teplé jedlo, nereSpektuje pravidelny denny rezim maloletej.
Okrem toho nastala zmena aj u dietata, ktoré zacalo od 6.3.2017 navstevovat matersku Skolu a preto
Uprava styku je absolutne nevyhovujuca vo vztahu k dennému reZzimu dietata. Na pojednavaniach matka
uviedla, Ze trvd na zmene Upravy stretdvania a navrhuje Upravu stretavania na jeden def v stredu od
15:00 hodiny do 19:00 hodiny a kazdy druhy tyZder na celu sobotu od 10:00 hodiny do 18:00 hodiny.

2. Sud prvej inStancie v poradi prvym rozsudkom &.k. 11P/228/2017-195 zo dha 17.4.2018 rozhodol
tak, Ze zmenil Rozsudok Okresného sudu Nitra €.k. 24P/253/2015-74 zo dnha 23.2.2016 v spojitosti s
Rozsudkom Krajského sudu v Nitre €.k. 9CoP/32/2016-147 zo dia 18.8.2016 v &asti Upravy styku otca
s maloletym dietatom: O. X., nar. XX.X.XXXX tak, Ze otec je opravneny stykat' sa s maloletym dietatom
kazdy neparny tyzdeh v roku v stredu od 15.00 hodiny do 19.00 hodiny, kazdy neparny tyZzderi v roku v
sobotu a v nedelu od 9.00 hodiny do 18.00 hodiny a kazdy parny tyZder v roku v utorok a vo Stvrtok od
15.00 hodiny do 19.00 hodiny. Otec je opravneny maloleté dieta v uréeny &as prevziat' v mieste bydliska
matky pri stretnutiach po&as vikendu, pri stretnutiach po&as tyzdna v materskej Skole a po ukonceni
stretnutia v uréenom Case je povinny maloleté dieta matke v mieste jej bydliska odovzdat. Matka je
povinna maloleté dieta na toto stretnutie pripravit' a v uréeny €as ho otcovi odovzdat.

3. Proti tomuto rozsudku podali odvolanie otec aj matka maloletého dietata. Krajsky sud v Nitre
Uznesenim &.k. 7CoP/39/2018-345 zo dfia 31.12.2018 rozsudok sudu prvej inStancie zrusil a vratil na
dalSie konanie a nové rozhodnutie. Odvolaci sud uviedol, Ze sud prvej inStancie musi zistit aktualny
stav v trestnom konani, v ktorom bol otec maloletej obvineny z precinu Unosu a vysporiadat sa s
uznesenim, ktorym bol otcovi maloletej uloZzeny zakaz pribliZit sa k maloletej. Vzhladom na nepravidelne
sa realizujuci styk otca s maloletou v poslednom obdobi siud v dalSom konani opatovne vykona
dokazovanie Setrenim pomerov na strane maloletého dietata a matky.

4.1 Sud prvej indtancie vyrokom |. napadnutého rozsudku ( v poradi druhy) zmenil rozsudok Okresného
sudu Nitra €.k. 24P/253/2015-74 zo dfia 23.2.2016 v spojitosti s rozsudkom Krajského sudu Nitra €.k.
9CoP/32/2016-147 zo dna 18.8.2016, v Casti upravy styku otca s maloletym dietatom: O. X., nar.
XXX XXXX tak, Ze otec je opravneny stykat sa s maloletym dietatom kazdy tyZzder v roku, vo Stvrtok,
v Case od 16.00 hod. do 18.00 hod., a kazdy neparny tyzden v roku, v sobotu, v ¢ase od 9.00 hod.
do 18.00 hod. a v nedelu v ¢ase od 9.00 hod. do 18.00 hod. Otec je opravneny maloleté dieta v
uréeny Cas prevziat v mieste bydliska matky a po ukoné&eni styku v uréenom &ase je povinny maloleté
dieta matke v mieste jej bydliska odovzdat ( vyrok Il.). Matka je povinna maloleté dieta na tento styk
pripravit a v uréeny &as ho otcovi odovzdat ( lIl.). Dal$im vyrokom IV. zmenil rozsudok Okresného
sudu Nitra €.k. 24P/253/2015-74 zo dfia 23.2.2016 v spojitosti s rozsudkom Krajského sudu Nitra €.k.
9CoP/32/2016-147 zo dia 18.8.2016, v Casti o vyZivhom na maloleté dieta: O. tak, Ze vyZivovacia
povinnost’ otca sa zvySuje zo sumy 150,- eur mesacne na sumu 200,- eur mesacne, od 1.9.2021.
Vyrokom V. ur€il zro&né vyzivné na maloleté dieta: O. X., nar. XX.X.XXXX za obdobie od 1.9.2021 do
28.2.2022, vo vyske 300,- eur, ktoré je otec povinny platit v splatkach po 50,- eur mesaéne spolu s
beZnym vyzivnym aZ do vyrovnania, pod stratou vyhody splatok, od vykonatelnosti rozsudku. Dal$im
vyrokom VI. sud navrh otca na zniZzenie vyzivného zamietol. Sud konanie v Casti zakazu styku otca
s maloletym dietatom zastavil ( VII.) Zaroven ulozil maloletému dietatu: O. X., nar. XX.X.XXXX a
jej rodicom: X.. V. X, nar. X.X.XXXX a X.. K. X,, nar. X.X.XXXX, povinnost podrobit’ sa socialnemu,
alebo inému odbornému poradenstvu v Centre pre deti a rodiny Nitra, DIha 179, Nitra, na dobu 12
mesiacov, od 1.3.2022, za u€elom psychologického poradenstva pre rodi€ov a maloleté dieta, z dévodu
absentujuceho styku otca s maloletym dietatom a za ucelom zlepSenia schopnosti rodi¢ov navzgjom
komunikovat ( vyrok VIII.). Vyrokom IX. zaviazal matku umoznit’ otcovi maloletého dietata telefonicky
kontakt s maloletym dietatom, kazdy tyZdefi v roku, v pondelok, v ¢ase od 18.00 hod. do 19.00 hod.
Zaroven vyrokom X. rozhodol, Ze Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov konania.

4.2 Svoje rozhodnutie oddévodnil s poukazom na ustanovenie § 62 ods. 1, ods. 2, ods. 4, ods. 5, § 65 ods.
1,§750ds.1,§76 0ds. 1,§ 77 ods. 1, § 78 ods. 1 a ods. 3 Zakona &. 36/2005 Z. z. o rodine (dalej ako
.Zakon o rodine®). Poukazal na to, Zze otec v dalSom konani Ziadal znizenie vyZivovacej povinnosti na
sumu 50,- eur mesacne. Oddvodnil to tym, Ze jeho mesacény prijem klesol zo sumy 1000 eur na priblizne
516,- eur, ktory predstavuje vysluhovy déchodok. K styku s maloletou dcérou uviedol, Ze sa s dcérou
chce stretavat’ kazdy tyzden v poobedriajSich hodinach dvakrat a okrem toho kazdy druhy tyzdefi od
piatku do nedele. V sugasnej dobe neprebieha Ziaden styk a dcéru naposledy videl pred tromi rokmi,
nema s fiou ani Ziadny telefonicky ani iny kontakt. Matka zase v konani dfia 24.8.2020 Ziadala zakaz
styku otca s maloletou. Diia 30.3.2021 matka podala navrh na zvySenie vyzivného zo sumy 150 eur na



sumu 280 eur. Svoj navrh odévodnila tym, Ze otec maloletej si svoju vyZivovaciu povinnost plnil, ale od
roku 2018 si ju neplni. Od poslednej upravy vyZivného sa zmenili pomery na strane maloletého dietata.
Nasledne svoj navrh na zakaz styku matka zobrala spat.

4.3 Zo zisteného skutkového stavu v dalSom konani vyplynulo, Ze rozsudkom Okresného sudu Nové
Zamky ¢.k. 1T/3/2019-291 zo dna 15.10.2019 v spojitosti s Uznesenim Krajského sudu v Nitre &.k.
1To/4/2020-381 zo dha 10.3.2020 bol otec maloletej bol uznany vinnym z precinu Unosu podla §
210 odsek 1 Trestného zakona, za €o bol odsudeny k trestu odhatia slobody v trvani Sest mesiacov,
vykon trestu mu bol podmieneéne odloZeny a bola uréena skuSobna doba v trvani osemnast’ mesiacov.
Rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost dfia 10.3.2020. Zo sprav z poradensko-psychologického procesu
z Uradu préace, socialnych veci a rodiny Nové Zamky zo diia 23.8.2021 a 19.10.2021 sud prvej
inStancie zistil, Zze konzultacie s maloletou O. boli zamerané na vytvorenie bezpe&ného prostredia na
spolupracu a taktiez na poradensky vztah. Po€as konzultacii bola pritomna aj matka, pretoZze maloleta
si to vynucovala. Maloleta pocas konzultacii spolupracovala selektivne, taktiez selektivne odpovedala
s dihgimi latenciami, ktoré vypifiala regresnym spravanim. Svojho otca spontanne spomenula, len
v negativnych suvislostiach. Maloletd odmietala konzultacie bez pritomnosti matky, absentovala tiez
motivacia matky k vedeniu individualnej konzultacie s jej dcérou. AZ pri poslednej konzultacii sa im
podarilo maloletu motivovat k individualnej konzultacii. V ramci individualnej konzultacie bola maloleta
spontanna, zorientovana. Na zaklade projektivnych technik ma vybudovany pozitivny vztah s matkou,
otca uvadzala len na dopytovanie. Stretnutie s otcom odmietala. Maloleta odpovedala na dopytovanie sa
ohladne otca zvySenou tenziou a opat reagovala regresnym spésobom - gestikulacie, zvuky, repetetivne
vyroky. Z dalSich konzultacii s maloletou vyplynulo, Ze maloleta vyjadrovala hnev a rozhorcenie z toho,
Ze chce na otca zabudnut a stale jej ho niekto pripomina. Nechcela sa s otcom stretnit. Maloleta
opakovane vyjadrovala poziadavku, aby sa uz nemusela rozpravat o otcovi. Maloletad napokon suhlasila
so stretnutim s otcom. Po prichode otca s nim maloletd spociatku odmietla komunikovat’ a neprijala
ani ponuknuty dar€ek, ktorym bola kytica kvetov. Otec sa snazil s dcérou nadviazat rozhovor. Maloleta
ho spociatku odmietala, verbalizovala k nemu negativhe emdécie. Nasledne ho vyzvala ku kartovej
hre, v ramci ktorej chcela ukazat svoje schopnosti a porazit otca. Maloleta sa javila byt spontanna,
napriek zvySenej tenzii vyjadrovala svoj postoj a nazory, ktoré spocivali v hneve mierenom proti otcovi,
ktoré niesli negativne prvky z minulosti. Poas hry sa maloleta so svojimi potrebami obracala na
matku, ktora bola v tejto situacii pozorovatefom. Po ukonéeni hry maloleta prijala darCeky od otca.
Zrealizovanu konzultaciu otec vnimal pozitivne, vyjadril zaujem o dal8iu spolupracu. Matka pozitivne
hodnotila otcove spravanie a ocenila spravanie maloletej. Zo zaverov spravy vyplynulo, Ze priebeh
stretavani sa otca s dietatom by mohol byt ovplyvneny prave nespracovanymi minulymi negativnymi
zazitkami a spochybfiovanim rodi€ovskych kompetencii rodiémi navzajom.

4.4 Sud prvej inStancie dalej z potvrdeni o prijme otca zistil, Ze otec pobera vysluhovy déchodok od
1.2.2018 od Vojenského uradu socialneho zabezpedenia vo vyske 482,74 eura mesacne a v sucasnej
dobe vo vyske 520,- eur mesacne. Z potvrdeni o prijme matky mal siud preukdzané, Zze matka je
zamestnana v riadnom pracovnom pomere v spolo€nosti S. Q. W. |. s.r.o. Nitra od 1.11.2018, jej
priemerny mesacny Cisty prijem je 1.593,26 eura. Okrem toho matka pobera rodinné pridavky na jedno
dieta v su€asnej dobe vo vyske 25,88 eura mesacne. Maloleta je od 1.9.2021 Ziatkou druhého ro¢nika
ZS.

4.5 Z vykonaného dokazovania a doplneného dokazovania mal sud prvej indtancie preukazané, Ze v
priebehu konania pridlo k zmene pomerov na strane oboch rodi€ov a tieZ na strane maloletého dietata.
Vztahy medzi rodiémi zostali nadalej problematické a konfliktné, zhorsil sa aj vztah medzi maloletou a
otcom. Maloleta otca odmieta, nechce sa s nim stretnut, o je dosledok spravania sa oboch rodi¢ov.
Sud zmenil upravu styku otca s maloletym dietatom, pretoze je dOlezité, aby sa vztahy medzi otcom a
maloletou obnovili a zlepsili. Upravil styk otca s maloletym dietatom na kazdy Stvrtok v tyZdni, pretoZe
maloleta ma v pondelok, stredu a piatok gymnastiku, na dve hodiny po Skole. Okrem toho sud upravil
styk otca s dietatom na kazdy druhy vikend v sobotu aj v nedelu na cely den. Vzhfadom na vek dietata
je vhodné, aby sa s otcom stretavalo na cely def, ¢o by maloleta mala zvladnut. V tomto smere sud
dodal, Ze neupravil styk otca s maloletou aj na prespatie u otca, pretoze kontakt otca s dietatom bol
preruseny na dlhSie obdobie, otec s dcérou si musia k sebe najst cestu a ak sa toto podari, je mozné
tento styk postupne aj rozSirovat. V su€asnej dobe by nebolo v zaujme dietata, aby u otca prespavalo.
4.6 Za ucelom pomoci rozvijat’ tieto citové vazby, vzhfadom na celkové naruSené vztahy v rodine,
sud ulozil rodi€om a maloletému dietatu vychovné opatrenie a to povinnost podrobit sa socialnemu
alebo inému odbornému poradenstvu v Centre pre deti a rodiny Nitra po dobu dvanast’ mesiacov. Toto
odborné poradenstvo by malo rodi€om a maloletému dietatu poméct pri zlepSeni komunikacie rodicov,
poméct’ odstranit rozpory, ktoré brania tomu, aby sa styk otca s maloletym dietatom riadne realizoval.



Za uCelom rozvijania kontaktov medzi otcom a maloletou, v zaujme zlepSenia komunikacie, sud ulozil
matke povinnost umoznit’ otcovi telefonicky kontakt s maloletym dietatom na jeden def v tyzdni, pocas
jednej hodiny. Povazoval za potrebné, aby si maloletéa uvedomila, Ze otec ma zaujem o fiu, chce sa s
fou rozpravat a tiez sa s fnou stretavat. Je povinnostou matky, aby maloletd dostatone pripravila a
motivovala, aby sa s otcom rozpravala a aj stretdvala. V €asti zakazu styku otca s maloletym dietatom
sud konanie zastavil, pretoze matka svoj navrh v tejto €asti zobrala spat.

4.7 Nasledne sud prvej indtancie posudzoval navrh matky na zvySenie vyZivného na sumu 280,- eur
mesacne od podania navrhu, teda 30.3.2021. Otec naopak Ziadal zniZzenie vyzivného na sumu 50,- eur
mesacne. O navrhoch rodic¢ov na Upravu vysky vyZivného sud prvej inStancie rozhodol tak, Ze vyZivné na
maloleté dieta zvysil zo sumy 150,- eur mesaéne na sumu 200,- eur mesacne od 1.9.2021. Z vykonaného
dokazovania mal sud preukazané, Ze od posledného rozhodovania o vyzivhom, ktoré bolo v roku 2016
sa odovodnené potreby maloletého dietata nepochybne zvysili. Maloleta zacala navstevovat’ Skolsku
dochadzku, v suasnej dobe je v druhom roéniku zékladnej Skoly. Poukazal na to, Ze sa zvysili aj vydavky
na maloleté dieta v suvislosti s fyzickym rastom na oble€enie, stravu, hygienické potreby, Skolské potreby
a pomdcky. Maloleta sa stravuje v Skole, strava stoji 32,- eur mesacne, chodi do druziny, ¢o je 15,- eur
mesacne. Podla vyjadrenia matky su vydavky na Skolské pomécky 30,- az 50,- eur mesacne, vydavky na
oblecenie 40,- eur mesacne, obuv 30,- eur mesaéne, strava mesacne 100,- eur, hygienické potreby 20,-
eur mesacne, lieky a vitaminy 20,- eur mesacéne. Maloleta chodi na atleticky krizok, kde sa plati ¢lenské
25,- eur mesacne, okrem toho su vydavky na Sportové oble€enie a obuv. Pokial ide o pomery na strane
matky, matka je zamestnana, jej priemerny mesacny Cisty prijem je 1.593,- eur, pobera rodinné pridavky
na jedno dieta vo vySke 25,88 eura mesacne. Pokial ide o pomery na strane otca, otec v suCasne;j
dobe pobera vysluhovy déchodok vo vyske 520,- eur mesacne, iny prijem nema. Obaja rodicia sud bez
dalSich vyZivovacich povinnosti. Sud prvej indtancie argumentoval, Ze rozhodol o zvy3eni vyZivného i
napriek tomu, Ze otec ma v si¢asnej dobe niz3i prijem ako mal pri rozhodovani o vyZivnom v roku 2016,
pretoZe v suCasnej dobe otec pobera iba vysluhovy déchodok. Pri ur€ovani vySky vyzivného sud na
strane otca zohladnil nielen jeho schopnosti, t.j. faktické prijmy, ktoré dosahuje v ase sudneho konania,
ale aj jeho moznosti, Cize jeho potencialne prijmy, to €o mbze objektivne zarobit' s ohladom na svoj vek,
zdravotny stav, kvalifikaciu, odbornost, nadania, vedomosti, zruénosti, pracovné skusenosti, situaciu na
trhu prace a podobne. Otec ma vysokoskolské vzdelanie, je teda v jeho moznostiach a schopnostiach
ngjst si adekvatnu pracu svojmu vzdelaniu a takto si svoje finanéné pomery zlepSit. Prijem matky sa
od posledného rozhodovania o vyZzivnom zvysil, matka vSak okrem pravidelného financovania potrieb
maloletého dietata sa o maloletu aj osobne stara. Vydavky, ktoré uviedla matka, sud povazoval za
veku primerané. Dalej sid poukazal na skutoénost, Ze matka Ziadala zvy$enie vyZzivného od podania
navrhu, teda 30.3.2021, sud vSak zvysil vyzivné od 1.9.2021, kedy zacina novy Skolsky rok a v tej
suvislosti su zvySené vydavky a potreby maloletého dietata. ZvySenim vyzivného od 1.9.2021 vznikol
otcovi nedoplatok na vyZivhom za obdobie od 1.9.2021 do 28.2.2022 vo vyske 300,- eur (6 mesiacov x
50,- eur). Uvedeny nedoplatok sud povolil otcovi splacat’ po 50,- eur mesacne v sulade s ustanovenim §
232 Civilného sporového poriadku, pretoZe prijem otca ani jeho majetkové pomery, podfa nazoru sudu,
neumoznuju otcovi zro€né vyzivné zaplatit naraz. O trovach konania rozhodol v zmysle § 52 CMP tak,
Ze Ziaden z u€astnikov nema narok na ich nahradu.

5.1 Uvedené rozhodnutie napadla vo vyrokoch |. az V. v zakonnej lehote odvolanim matka maloletého
dietata, v ktorom navrhla, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok v napadnutych vyrokoch zruSil a vratil
sudu prvej inStancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie. Uviedla, Ze sa snazi pozitivne a konstruktivne
vplyvat na dcéru, aby prijala myslienku na stretavanie sa s otcom teda aj samotny fakt, Ze k takémuto
stretnutiu déjde v dohladnom Case. Maloleta vSak na zaklade prezitych udalosti stretdvanie odmieta, na
aktivitu matky v tomto smere reaguje vysoko podrazdene a odmietavo. Matka poukazala na rozhodnutie
sudu vo vyroku VIII., ktorého naplnenie by mohlo viest k obnoveniu dovery dcéry v otca , ako aj zvySeniu
pozitivneho vnimania dcéry na pritomnost otca v jej blizkosti. Jedna sa v8ak o zdihavy proces, aj v
samotnom vyroku VIII. je stanoveny &asovy horizont jeho uplatfiovania v rozsahu dvanastich mesiacov. V
tomto kontexte matka maloletej namieta vyrok |. napadnutého rozsudku, ktory nielenzZe rozSiruje doteraz
upraveny rozsah styku otca s dietatom, ktory vébec nebol naplneny z vy38ie uvedenych dévodov, ako
aj z dovodov, ktoré su zrejmé z obsahu sudneho spisu, ale rozSirenu Upravu styku otca s dietatom
stavia na roven vykonatelnosti s obsahom vyroku VIIl. Nespravnost vyroku |. matka maloletej akcentuje
jednak v uprave rozSireného styku, na ktory na zaklade vykonaného dokazovania nebol pravny zaklad,
ako aj o tom, Ze jeho uplatnitelnost' v praxi je mozna az po plnom a pozitivnom naplneni vyroku VIII.
napadnutého rozsudku.



5.2 Pokial ide o napadnuty vyrok IV. o zvySeni vyZivného na maloletd na sumu 200 eur, matka namietala,
Ze sa jedna o neprimerane nizke zvySenie vyzivného, pretoZe od poslednej Upravy uplynul znaény
Casovy usek, pocas ktorého sa zvysili naklady matky na starostlivost o maloletu. Zdéraznila, Ze na strane
otca sajedna o osobu, ktora je zdravotne natofko spésobild, Ze Ziadne subjektivne moznosti mu nebrania
zabezpedit si prijem z podnikania alebo zo zavislej €innosti vo vySke, ktord by mu umoznila platit vyZivné
vo vyS8Sej sume ako aj 200 eur mesacne. V tomto kontexte povazovala matka za nespravny aj vyrok
V., pretoZe na strane otca sa nejedna o osobu v hmotnej nudzi alebo iné okolnosti hodné osobitného
zretela, ktoré by odévodfovali povolenie splacania zroéného vyzivného splatkach.

6.1 Otec maloletého dietata tiez napadol rozsudok vo vyrokoch 1., IV.,V.,VI. odvolanim. Namietal vyrok
I. rozsudku tykajuci sa Upravy styku a navrhol, aby bol styk otca s maloletym dietatom realizovany kazdy
tyzden vo Stvrtok od 16. do 18. hod. a kazdy neparny tyzden v roku od soboty od 9 hodiny do nedele
do 18 hodiny, teda aj prespanim maloletého dietata u otca. Dévodil, Ze v juli 2022 bude mat maloleta 8
rokov a ak je schopna byt so svojim otcom 9 hodin 2 dni po sebe, je schopna u neho aj prespat. Dodal,
Ze je v zaujme dietata, aby nebola zbyto¢ne stresovand nadmernym cestovanim a dalSou okolnostou
je to €o, Ze dbjde k neefektivnemu vyuZitiu jeho finan&nych prostriedkov, ktorych ma relativne malo na
to, aby platil aj zvySené vyzivné.

6.2 Vo vztahu k vyroku IV., ktorym sud zvySil vyZivovaciu povinnost otca na sumu 200 eur mesacne
uviedol, Ze sud sa nezaoberal redlnymi prijmami v aktualnom &ase, dokonca prijal rozhodnutie so
spatnym ucinkom za obdobie minulosti. Sud vébec nebral ohlad na jeho vlastné Zivotné potreby, na
pravidelné cestovanie na sudne pojednavania, ako aj trestné pojednavania, ktoré voci nemu iniciovala
matka maloletého dietata a ktoré maju priamu priinnu suvislost' s jeho odchodom zo zamestnania a
vyraznym poklesom jeho aktualneho prijmu a aj vysky vysluhového déchodku, ktory by uz dnes mohol
byt dvojnasobny v pripade, Ze by mohol zotrvat v zamestnani OS SR. Jeho jedinym dévodom na
odchod z OS SR bolo vedenie trestného stihania zo strany matky K. X. na zaklade IZivych tvrdeni. Dalej
dbévodil, Ze ak by sa zamestnal v nejakom civilnom zamestnani alebo bude Zivnostnikom, méze mu po
odpracovani potrebného poctu rokov vzniknat narok na déchodok zo Socialnej poistovne, ale ten by
bol krateny o polovicu, nakofko je uz poberatelom vysluhového déchodku. Tuto skutoénost povazuje za
diskriminacnu, a preto nie je ochotny riadit sa tymito nespravodlivymi zakonmi a nemieni podporovat
SR. Dodal, Ze nie je ochotny vykonavat povolanie ktoré nezohladriuje jeho kvalifikaciu, alebo povolanie,
ktoré nie je patricne ohodnotené. Vzhfadom na problémy tykajuce sa nemoznosti stretavat sa s vlastnou
dcérou takmer 7 rokov, tato skutoCnost mala vplyv aj na jeho zdravotny stav, kedZe je neustale pod
obrovskym psychickym tlakom. K vyroku V. tykajuceho sa zro&ného vyZivného poukézal na to, Ze nema
prostriedky ani na platenie bezného vyZivného a uz vébec nie na to, aby platil eSte za spatné obdobie.

6.3 K vyroku VI., ktorym bol zamietnuty jeho navrh na znizenie vyZivného uviedol, Ze navrhuje zniZzenie
vyzivného na sumu 100 eur mesacne od 01.01.2022. D6vodil, Ze po odpoditani doterajSieho vyzivného
vo vySke 150 eur mu na jeho Zivotné naklady ostava 370 eur mesacne. Ak sa ma v zmysle vyroku VIII.
tohto rozsudku pravidelne zu&astfiovat psychologického poradenstva, musi na to vynakladat prostriedky
na cestovné. Miesto jeho pobytu jeho z Nitry vzdialené 400 kilometrov. V zavere svojho odvolania
poukazal na to, Ze sud nedokazal obnovit stretdvanie sa otca a dcéry pocas celého konania, ale dokaze
otca trestat’ za unos, ktory jej unosom len na zaklade moznosti takto interpretovat podla Trestného
zakona a neberie ohfad na iné okolnosti. Sud pritom dokaze zvySit vyZzivné otcovi aj spatne, a to aj
nad ramec jeho skuto&nych prijmov. Poukazal tieZ na to, Ze po poslednom pojednavani, na ktorom bolo
rozhodnuté, Ze otec ma pravo kazdy pondelok telefonovat s dietatom, sa za necelé dva mesiace podaril
jeden telefonat.

7. Matka k odvolaniu otca vo svojom vyjadreni uviedla, Ze nesuhlasi s dévodmi odvolania otca a s
jeho argumentéaciou. Absurdnou skutoCnostou zostava, Ze otec sa navrhuje Upravu styku s dcérou
aj s prespanim, €o je spojené so zvySenymi vydavkami na jeho strane, ale so zvySenim vyZzivného
nesuhlasi s tvrdenim, Ze nema dostatok peraznych prostriedkov na uréené vyzivné. Otec odmieta
vecne konstruktivnym spdsobom pristupit k vykonu nielen svojich rodi¢ovskych prav, ale aj k vykonu
rodiCovskych povinnosti a namieta v8etko, ¢o by mohlo prispiet k vyhovenie navrhu matky.

8. K odvolaniu matky a otca sa vyjadril kolizny opatrovnik, ktory uviedol, Ze sa pridrZziava svojho
vyjadrenia v rdmci sudneho konania. Zastal nazor, Ze prvoinstanény sud vykonal potrebné dokazovanie



pre zistenie rozhodujucich skuto€nosti a preto navrhol, aby rozsudok sudu prvej indtancie odvolaci sud
v plnom rozsahu potvrdil.

9. Prokuratorka Okresnej prokuratiry Nové Zamky k odvolaniu oboch rodi¢ov uviedla, Ze napadnuté
rozhodnutie sudu prvej inStancie povaZzuje za odévodnené a vecne spravne. Vo vztahu k odvolaniu
otca, ktory navrhoval styk upravit tak, aby maloletd u neho mohla prespat uviedla, Zze tento
navrh otca nepovaZzuje za zodpovedajuci zaujmom maloletej, v pripade, ked si nasledky absencie
stretavania s otcom vyZaduju psychologické poradenstvo v podobe povinnosti ulozenej zo strany
sudu. K namietanému zvySeniu vyzivovacej povinnosti zastala nazor, Zze pre rozhodnutie o ur€eni
vysky vyZivovacej povinnosti sud prvej inStancie vykonal potrebné dokazovanie a tato ur€il vo vyske
zodpovedajucej aktualnym potrebam maloletej so zohladnenim moznosti otca. K odvolaniu matky
uviedla, Ze rozsah a spOsob Upravy styku otca s maloletou zohladhuje vSetky okolnosti danej veci tak,
aby bol zabezpeceny najlepSi zaujem maloletej, ktory zahffia aj pravo mat’ kontakt a byt vychovavana
oboma rodi¢mi. K namietanej vyske uréenej vyzivovacej povinnosti otca poukazala na to, Ze tuto
povazuje matka za neprimerane nizku avS8ak okrem vSeobecného konstatovania suvisiaceho s vekom
maloletej, neuvadza Ziadnu konkrétnu skuto¢nost, ktora by odévodriovala zaver o nespravnom uréeni
sudom. Navrhla, aby odvolaci sud rozsudok sudu prvej instancie potvrdil.

10. Krajsky sud v Nitre ako sud odvolaci (§ 34 zak.¢. 160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku,
dalej len ,CSP“) prejednal vec na nariadenom odvolacom pojednavani v zmysle ust. § 385 CSP a po
prejedani veci, na ktorom odvolaci sud zopakoval dokazovanie dospel k zaveru, Ze rozhodnutie sudu
prvej indtancie je potrebné vo vyrokoch I., I, Ill. tykajacich sa upravy styku podla § 388 CSP zmenit
a navrh otca zamietnut’ a vo vyrokoch IV., V., VI. tykajucich sa vyzivovacej povinnosti otca na maloleté
dieta potvrdit podla § 387 ods. 1 CSP.

11. Odvolaci sud na odvolacom pojednavani zopakoval dokazovanie oboznamenim listin, ktoré boli
obsahom spisu, doplnenim dokazovania o spravy z poradensko - psychologického procesu Centra pre
deti a rodiny Nitra, ako aj vysluchom otca a matky malolete;.

12.1 Odvolaci sud zabezpedil spravu z poradensko - psychologického procesu Centra pre deti a rodiny
Nitra zo dfia 16.12.2022, z ktorej vyplynulo Ze do tohto datumu sa uskutoCnili 2 individudlne stretnutia
s otcom a 2 telefonické rozhovory, 4 individualne stretnutia s matkou, 8 spolo€nych stretnuti rodi¢ov
a 6 stretnuti s maloletym dietatom za pritomnosti matky. V sprave sa uvadza, Ze obaja rodicia
prisli do poradenského procesu vzajomne velmi nahnevani €o sa neskér vystupriovalo pri spoloénych
stretnutiach. Ich vzajomna nevrazivost a pohnuté vztahy priebehu stretnuti nedovolili, aby komunikacia
zacala fungovat'. Nasledne sa psychologi¢ka centra s rodi€mi dohodla, Ze by mala byt do celého procesu
zapojena aj maloleta Adela. Na prvom stretnuti s maloletym dietatom psychologi¢ka komunikovala o
otcovi, prifom maloletd sa dost’ negativne vyjadrovala o osobe otca. Na dalSie stretnutia uz maloleta
odmietala prist' a nepodarilo sa maloletu namotivovat’ ani psychologi¢kou, ani matkou, aby vobec vosla
do ambulancie centra. Po€as dalSich stretnuti sa maloletd neustale negativne a hanlivo vyjadrovala o
osobe svojho otca. Vo zvySenej miere ho nazyvala klamarom, ktory by mal byt vo vazeni, respektive
za vSetky klamstva by sa mal zabit' atd. Na otazky kde vSetky tieto vyrazy pocula alebo ako na to
priSla maloletd odpovedala, Ze niekedy pocula dedka rozpravat alebo sa rozpravali o tychto veciach
pri nej. Na poslednom stretnuti sa psychologi¢ka s maloletou bavila o mozZnostiach, akoby otec mohol
dokazat, Ze ju ma rad a mohlo by prist k stretnutiu. Maloletd odpovedala, Ze otec stal len klame, aj v
tom, Ze ju ma rad. V zavere spravy sa konstatovalo, Ze komunikacia medzi rodi¢mi sa nezlepSila. Obaja
rodi¢ia ostro negativne vystupuju proti sebe navzajom a ani jeden nechcel ustipit. Co sa tyka prace
s maloletym dietatom vnimaju, Ze je velmi naro¢né pozitivne motivovat maloleté dieta k opaénému
nahliadaniu na osobu otca vzhladom na to, Ze jej negativny postoj z pohfadu matky akceptovany. Do
sucCasnosti stretnutie otca s maloletou dcérou neprebehlo z dévodu, Ze na maloletu O. treba ist pomalsie
a taktiez telefonické rozhovory medzi otcom a fiou su velmi negativne a pIné nadavok, ktoré maloleté
dieta smeruje na otca.

12.2. V zaverelnej sprave z poradensko - psychologického procesu Centra pre deti a rodiny Nitra zo
dfia 28.2.2023 je uvedené: Matka prejavila snahu pozitivhe motivovanie maloletej ku stretnutiu s otcom.
Ako prekazku pri procese nadvazovania vztahov s otcom vnimame fakt, Ze s maloletym dietatom je
naroCnejSie nadviazat vztah respektive po nadviazani ho udrzat na dostato¢ne dobrej urovni. Ako
dalSie negativne vplyvy pri snahe napravit vztah otca a dcéry vnimame fakt, Ze otec matky (stary



otec maloletej ) sa neustale negativne vyjadruje o osobe otca v pritomnosti maloletej, €o vyraznym
spbsobom neguje akukolvek snahu psychologi¢ky alebo matky o zmenu postoja maloletej vodi otcovi.
Do dnesSného dha sa nepodarilo poradensko-psychologickymi intervenciami ani matkinym vplyvom
zmenit postoj maloletej O. voci otcovi, ani pripadnému stretnutiu s nim. Negativne postoje a nazory vo i
otcovi vnimame ako hlboko zakorenené a utvrdzované &innostou jej starého otca, ktory ma negativne
z&Zitky s otcom maloletej O..

13. Podla § 387 odsek 1 CSP, odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej indtancie potvrdi, ak je vo vyroku
vecne spravne.

14. Podla § 387 odsek 2 CSP, ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZriuje s odévodnenim
napadnutého rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit’ len na skonstatovanie spravnosti dévodov
napadnutého rozhodnutia, prip. doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie
doévody.

15. Podla § 388 CSP, odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie zmeni, ak nie st splnené podmienky
na jeho potvrdenie, ani na jeho zruSenie.

16. Pokial ide o o napadnuté vyroky IV., V., V1., o vyZivovacej povinnosti otca na maloletu O., odvolaci
sud dospel k tomu zaveru, Ze rozsudok sudu prvej indtancie je spravny a dostato¢ne odbvodneny ,
nepovazuje vo svojom rozhodnuti za nutné v sulade s ustanovenim § 387 CSP opakovat tie isté dévody,
ktoré su obsiahnuté v prvoinstanénom rozhodnuti, vratane citacie pravnych predpisov vztahujucich
sa na tento pripad. Sud prvej indtancie sa dostatocne zaoberal opodstatnenostou navrhu z hladiska
prisludnych ustanoveni Zakona o rodine a zisteny skutkovy stav spravne posudil po pravnej stranke.
Podstatnou skuto€nostou pre zmenu doterajSieho rozhodnutia o vyZzivhom bolo zistenie takej zmeny
pomerov na strane ucastnikov, ktora zmena by odévodfiovala zvySenie vyzZivného ako Ziadala matka
maloletého dietata.

17. Predpokladom na zmenu pravoplatného rozhodnutia o vyZzivhom je zmena pomerov podstatného
charakteru, v désledku ktorej je potrebné zmenit aj vySku vyzZivného. Sud prvej indtancie spravne
vychadzal zo zasady, Ze stanovenie vyzivovacej povinnosti povinného rodi¢a vo¢i maloletému dietatu
nie je nemenné, a Ze v tomto pripade su dané podmienky na zmenu rozhodnutia o vyZivnom. Sud
prvej indtancie spravne postupoval, ked zistoval okolnosti dolezité pre uréenie pdvodnej vyZivovace;j
povinnosti a posudzoval, &i sa tieto okolnosti podstatne a vyraznym spdsobom zmenili, &i podstatne
a vyraznym spOdsobom zasahuju do pomerov Uc€astnikov a ¢i ide o zmenu, ktora je spdsobila privodit
potrebu novej Upravy vyzivovacej povinnosti. Medzi najCastejSie dovody zmeny pomerov mozno zaradit
uplynutie dlhSieho obdobia od poslednej Upravy vyzivovacej povinnosti, zmenu zarobkovych moznosti
a schopnosti povinného rodi¢a, pripadne i rodi¢a, ktorému je dieta zverené do vychovy, pribudnutie
¢i ukonc&enie vyZivovacej povinnosti, ktora bola zohfadfiovana v ¢ase posledného rozhodnutia, u deti
nastupenie do materskej Skoly, pripadne zaciatok povinnej Skolskej dochadzky. Pri rozhodovani o
zmene vyzivného sa v nadvaznosti na zmenu pomerov na strane niektorého z ucastnikov konania
posudzuju odévodnené potreby opravnenych ako aj moznosti, schopnosti a majetkové pomery oboch
rodiCov povinnych poskytovat vyZivu svojim detom s tym, Ze vyZivné ma prednost pred inymi vydavkami
rodi€ov. Pri skimani schopnosti, mozZnosti a majetkovych pomerov povinného rodi¢a sud neberie do
uvahy vydavky povinného rodi€a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

18. Sud prvej insStancie spravne konstatoval zmenu na strane maloletého dietata, kedZe v €ase uréenia
vyZivovacej povinnosti zo strany otca na maloletu vo vy8ke 150 eur rozsudkom Okresného sudu Nitra
C.k. 24P/253/2015-74 zo diia 23.2.2016, maloletd nemala ani 2 roky, pri€om k zvySeniu vyZivovacej
povinnosti na sumu 200 eur doslo od 1.9.2021, kedy maloleta nasttpila do 2. roénika ZS. Z uvedeného
je zrejmé, Ze od posledného urenia vyzivného uplynulo 5 rokov, ¢o nesporne zakladad zmenu pomerov
na strane maloletého dietata vo zvySeni vydavkov z dévodu jeho potrieb. Spravne sud prvej inStancie
konstatoval aj zmenu na strane rodiCov, vo zvy3eni prijmu na strane matky a naopak zniZzeni prijmu
na strane otca. Otec dietata sa v prvoindtanénom i odvolacom konani branil tym, Ze jeho jedinym
prijmom je vysluhovy dochodok vo vySke 520 eur mesacne ( od 1.7.2022 v sume 534,61 eura) a
okrem neho nema Ziaden iny prijem. DOvody, ktoré v tomto smere uvadzal otec v odvolani, ako i na
pojednavani povaZoval odvolaci sud za neopodstatnené. Skuto¢nost, Ze otec vini z nedostatoCnej vysky
jeho prijmu matku dietata, ktora mala spdsobit, Ze musel odist zo svojho zamestnania v Ozbrojenych



silach SR, resp. Statne organy, je vo vztahu k plneniu jeho vyZivovacej povinnosti irelevantna. Suad pri
urovani vyZivovacej povinnosti musi prihliadat’ nielen na jeho aktualny prijem, ale ak je tento nedévodne
nizky, aj na jeho schopnosti a moznosti, teda, aky prijem by mohol dosahovat v pripade riadneho
uplatnenia na trhu prace. Odvolaci sud v tejto suvislosti uvadza, Zze otec dietata ma 41 rokov a vysluhovy
déchodok nemé charakter starobného déchodku, pretoze ucelom vysluhového déchodku je zmiernit
znevyhodnenie poberatela tohto dochodku na pracovnom trhu po odpracovani ur€itého poctu rokov v
ozbrojenych silach, pri€¢om sa predpoklada, Ze osoba vo veku 41 rokov bude este pracovne ¢inna. V
tomto smere odvolaci sud odkazuje na odévodnenie sudu prvej inStancie v bode 37., ktory rovnako
poukézal na moznosti otca riadne pracovat aj vzhladom na to, Ze otec ma vysoko$kolské vzdelanie ( je
inZinierom elektrotechniky), je zdravy a ni€ mu nebrani pracovat’ a tak si riadne pInit’ svoju vyZivovaciu
povinnost. S poukazom na tieto dovody je zrejmé, Ze navrh otca na zniZenie jeho vyZivovacej povinnosti
nebol dévodny. Zaroven sud prvej inStancie spravne rozhodol aj o zro€nom vyzivnom, ked' ho priznal
odo diia nastupu maloletej do 2. roénika ZS a vypogital ho ako rozdiel priznaného vyzivného a naposledy
uréeného vyzivného.

19. Vzhladom k uvedenému odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie vo vyrokoch o vyZivovacej
povinnosti otca na maloletd Adelu (IV., V., VI.) potvrdil ako vecne spravny podfa § 387 ods. 1 CSP.

20. Pokial ide o napadnuté vyroky sudu prvej inStancie tykajuce sa navrhu otca dietata na zmenu
upravy styku ( jeho rozSirenie), kde sud prvej indtancie rozSiril styk otca s maloletym dietatom oproti
pbvodnej Uprave styku, odvolaci sud sa s rozhodnutim nestotoznil. Sud prvej indtancie su€asne uloZil
ucastnikom konania vychovné opatrenie - povinnost podrobit sa socialnemu, alebo inému odbornému
poradenstvu v Centre pre deti a rodiny Nitra, DIha 179, Nitra, na dobu 12 mesiacov, od 1.3.2022,
za ucelom psychologického poradenstva pre rodiCov a maloleté dieta, z dévodu absentujuceho styku
otca s maloletym dietatom a za u€elom zlepSenia schopnosti rodi€ov navzajom komunikovat ( vyrok
VIIL.). V tomto smere odvolaci sud povazoval odvolanie matky za dévodné. V konani bolo nepochybne
zistené, ze maloleté dieta strikine odmieta styk s otcom a v €ase rozhodovania sudu prvej indtancie
sa dieta nestretavalo s otcom po dobu cca 4 rokov. Samotny sud prvej instancie poukazal na spravy
z poradensko-psychologického procesu z Uradu prace, socialnych veci a rodiny Nové Zamky zo dia
23.8.2021 a 19.10.2021, z ktorych vyplynulo, Ze maloletd stretnutie s otcom odmietala. Maloleta
vyjadrovala hnev a rozhor€enie z toho, ze chce na otca zabudnut a stale jej ho niekto pripomina.
Nechcela sa s otcom stretnat. Maloleta napokon suhlasila so stretnutim s otcom. Po prichode otca s nim
maloleta spocCiatku odmietla komunikovat' a neprijala ani ponuknuty darcek, ktorym bola kytica kvetov.
Otec sa snazil s dcérou nadviazat rozhovor. Maloleta ho spociatku odmietala, verbalizovala k nemu
negativne emdcie. Nasledne ho vyzvala ku kartovej hre, v ramci ktorej chcela ukazat’ svoje schopnosti a
porazit otca. Maloleta sa javila byt spontanna, napriek zvySenej tenzii vyjadrovala svoj postoj a nazory,
ktoré spocivali v hneve mierenom proti otcovi, ktoré niesli negativne prvky z minulosti. Po ukoné&eni hry
maloleta prijala daréeky od otca. Zo zaverov spravy vyplynulo, Ze priebeh stretavani sa otca s dietatom
by mohol byt ovplyvneny prave nespracovanymi minulymi negativhymi zazitkami a spochybfovanim
rodiCovskych kompetencii rodiémi navzéjom.

21. V konani pred sudom prvej inStancie bolo nepochybne preukazané, ze styk maloletej s otcom sa
po dobu niekofkych rokov nerealizoval z dévodu odmietania otca. Za tohto zistenia, ked maloleta si
musi najskér obnovit’ vztahové vazby s otcom a naudit sa akceptovat' otca ako rodi¢a, nie je mozné
uvazovat' o rozSireni styku, ked sa v podstate nerealizoval ani styk upraveny rozsudkom Okresného
sudu Nitra €.k. 24P/253/2015-74 zo dna 23.2.2016 v spojitosti s rozsudkom Krajského sudu v Nitre ¢.k.
9CoP/32/2016-147 zo dna 18.8.2016, podla ktorého otec je opravneny stykat sa s maloletym dietatom
kazdy tyzder v utorok a vo Stvrtok od 17.00 hod do 19.00 hod a v neparnom tyzdni v sobotu a v nedelu
od 8.00 hodiny do 12.00 hodiny.

22. V Case rozhodovania odvolacieho sudu o odvolaniach u&astnikov konania, uvedené vychovné
opatrenie bolo ukon&ené, pretoze uplynula doba jeho trvania ( 12 mesiacov). Zo zaverecnych sprav
Centra pre rodiny s detmi Nitra vSak vyplynulo, Ze je velmi naro&né pozitivhe motivovat maloleté dieta
k opatnému nahliadaniu na osobu otca vzhladom na to, Ze jej negativny postoj z pohfadu matky
akceptovany. Do sucasnosti stretnutie otca s maloletou dcérou neprebehlo z dévodu, Ze na maloletu O.
treba ist' pomalSie a taktiez telefonické rozhovory medzi otcom a fiou su velmi negativne a plné nadavok,
ktoré maloleté dieta smeruje na otca. Ako dalSie negativne vplyvy pri snahe napravit' vztah otca a dcéry
vhimame fakt, Ze otec matky (stary otec maloletej ) sa neustéle negativne vyjadruje o osobe otca v



pritomnosti maloletej, €o vyraznym spésobom neguje akukolvek snahu psychologi¢ky alebo matky o
zmenu postoja maloletej voci otcovi.

23. Z uvedeného vyplyva, Ze psychologicka intervencia pocas jedného roka nebola doposial uspesna a
nerealizoval sa ani jeden osobny kontakt medzi maloletou a otcom. Uvedené iba podporuje skutoénost,
Ze navrh otca na rozSirenie Upravy styku nie je dévodny. Je vSak nepochybné, Ze odmietanie otca zo
strany dietata je umocriované zo strany matky a dokonca aj jej starého otca.

Matka maloletej bola v odvolacom konani pouéena podla § 37 ods. 3 Zakona o rodine, a to o nasledkoch
pbsobenia matky na dieta, pri¢om bola upozornena na dalSie pravne prostriedky, ktoré modze sud
pouzit, aby zabezpecil pre dieta riadne naplnenie jeho prav, vratane zmeny zverejnenia podla odseku 4.
Odvolaci sud uvadza, Ze ddvodom na obmedzenie alebo zakaz styku neméze byt neodévodnend nechut
dietata, najma vtedy, ak indicie smeruju k zamernému pbsobeniu preferenéného rodi¢a s ciefom vyvolat
takéto spravanie dietata. Ak teda sud nezisti také okolnosti v spravani opravneného rodi¢a, ktoré by
mohli viest k zasahom do vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti, nemdze byt odmietanie dietata samé
osebe dévodom na obmedzenie alebo zakaz styku. Prave naopak, v takomto pripade musi sud zvazit
8irSi zaujem dietata, ktorym je naplnenie cielov jeho riadnej vychovy a urobit vSetky kroky smerujuce k
tomu, aby sa naruSeny vztah medzi rodiCom a dietatom obnovil. V pripade, ak ma sud za preukazané,
Ze pri¢inou odmietania je spravanie preferenéného rodi¢a, potom by mal aj bez navrhu riesit’' postoj tohto
rodia a nariadit mu odborné poradenstvo podla § 37 ods. 2 pismeno d).

24. Odvolaci sud z vykonaného dokazovania zistil, Ze na maloleté dieta bolo naposledy posobené zo
strany otca, ked malo priblizne 4 roky a otec si ho chcel vziat mimo &asu uréeného styku, ¢o vyustilo do
trestného konania pokusu Unosu a odsudenia otca dietata. Odvtedy riadny styk s otcom neprebiehal,
preto otec nemal akukofvek moznost ovplyviiovat spravanie dietata. Odvolaci sud nespochybriuje
skuto€nost, Ze maloleta si moze niektoré udalosti pamatat, je vSak nesporné, Ze tieto spomienky v
nej ,Zivili“ aj jej matka a stary otec. Rovnako zo sprav CDR Nitra vyplynulo, Ze rodi¢ia maloletej maju
konfliktny vztah a matka dlhodobo podporovala odmietavy postoj maloletej k otcovi. Aj ked matka
v ostatnom €ase zmenila tento nazor a uvadza, Ze sa bude snazit motivovat maloletu k stretnutiam
s otcom, je nepochybné Ze styk otca s maloletou bude musiet najskér prebehnut za pritomnosti
psycholdga, a to prave s poukazom na dlhodobé odmietanie otca zo strany maloletej. Odvolaci sud
preto rozhodol o opatovnom uloZeni vychovného opatrenia v zmysle § 37 ods. 2 pism. d) Zakona o
rodine, ktorého sa z¢astnia G¢astnici konania na UPSVaR Nitra - referate poradensko-psychologickych
sluzieb v rozsahu dvadsiatich hodin, avSak konkrétne za u¢elom pripravy maloletej Adely na realizaciu
styku s otcom. Je nevyhnutné, aby styk maloletej s otcom prebiehal za pritomnosti psycholéga, ktory
pripravi maloleti na stretnutia s otcom a zaroven ich zrealizuje, priCom vysledkom tychto stretnuti
ma byt priprava maloletej na samostatné stretdvanie sa s otcom v zmysle pévodnej Upravy styku na
z&klade rozsudku Okresného sudu Nitra €.k. 24P/253/2015-74 zo dfia 23.2.2016 v spojitosti s rozsudkom
Krajského sudu v Nitre €.k. 9CoP/32/2016-147 zo dna 18.8.2016, podla ktorého otec je opravneny
stykat sa s maloletym dietatom kazdy tyzdef v utorok a vo Stvrtok od 17.00 hod do 19.00 hod a v
neparnom tyZdni v sobotu a v nedelu od 8.00 hodiny do 12.00 hodiny. V pripade, ak by ani toto vychovné
opatrenie nebolo Uspesné, je potrebné, aby si matka uvedomila, Ze nasledne mdze do uvahy prichadzat
aj aplikacia prisnejSich vychovnych opatreni, a to odfatia dietata zo starostlivosti takéhoto rodi¢a a
jeho zverenie bud ustavnému zariadeniu na ¢as nevyhnutny pre stabilizaciu stavu dietata, alebo rovno
zverenie druhému rodiCovi, pokial to vztahy medzi tymto rodiom a dietatom dovoluju.

25. Vyrokom IX. sud prvej inStancie zaviazal matku umoznit otcovi maloletého dietata telefonicky kontakt
s maloletym dietatom, kazdy tyzderi v roku, v pondelok, v ase od 18.00 hod. do 19.00 hod. Tento vyrok
odvolanim nebol napadnuty, preto je potrebné, aby matka tuto povinnost reSpektovala, priCom prave
matka musi zabezpedit, aby sa dieta s otcom vhodnym spésobom naudilo komunikovat a za¢alo ho
akceptovat ako svojho druhého rodic¢a, ktory chce byt pritomny v jej Zivote.

26. S poukazom na vySSie uvedené dévody odvolaci sud rozsudok sudu prvej indtancie v napadnutych
vyrokoch o uprave styku (1,11, 11l.) zmenil podla § 388 CSWP tak, Ze sud navrh otca na zmenu Upravy
styku s maloletym dietatom zamietol.

27. O nahrade trov odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podfa § 396 ods. 1 CSP a § 52 CMP tak,
Ze ziaden z udastnikov nema narok na nahradu trov odvolacieho konania.

28. Toto rozhodnutie prijal senat odvolacieho sudu pomerom hlasov 3:0.



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).



