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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Brezno, samosudkynou JUDr. Elenou Lamerovou, v pravnej veci starostlivosti o maloletého
A. C., nar. XX. XX. XXXX, bytom ako matka, v zast. koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych
veci a rodiny v Brezne, syna K. C., nar. XX.XX.XXXX, zamestnanej v Zeleziarfiach Podbrezova, a.
s, Podbrezova, bytom D., P. XXXX/X a JUDr. Stanislava ReSutika, nar. 03.01.1977, advokata, bytom
Brezno, Nalepkova 1188/5, o navrhu matky na zvySenie vyzivného na maloletého, takto

rozhodol:

I. Meni sarozsudok Okresného sudu Brezno, ¢.k. 2C/252/98-45 zo dfia 22.09.2000 vo vyroku o vyzivhom
na maloletého, v spojitosti s rozsudkom Okresného sudu Brezno, €.k. 8P/214/2009-54 zo dria 24.09.2009
tak, ze s u€innostou od 01.09.2013 sa vyzivné na maloletého zvySuje zo 130,- Eur mesacne na 160,-
Eur mesacne, ktoré je otec povinny platit vzdy do 15-teho dfia kazdého mesiaca dopredu k rukam matky
maloletého.

Il. Za obdobie od 01.09.2013 do 03.06.2014 vznikol otcovi dlh na zro€nom vyZivnhom vo vySke 150,-Eur;
tento dih je otec povinny zaplatit k rukdm matky maloletého do 30 dni od pravoplatnosti rozhodnutia.

lll. Vo zvySku sa navrh matky zamieta.
IV. Ziaden z ugastnikov nema pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

Navrhom doru€enym tunajSiemu sudu 25.09.2013 sa matka maloletého domaha zvySenia vyZivného s
u€innostou od 01.09.2013 zo 130 Eur na 250 Eur mesacne. Svoj navrh oddvodiuje tym, pri posledne;j
Uprave vyzivného malolety bol Ziakom zakladnej koly. Od 02.09.2013 je Studentom strednej Skoly.

Sud vo veci vykonal dokazovanie vysluchom obidvoch rodiCov maloletého, kolizneho opatrovnika,
oboznamenim sa s listinnymi dékazmi nachadzajicimi sa v spise a zistil tento skutkovy stav:

Malolety je narodeny mimo manzelstva. Otcovstvo k nemu bolo uréené rozsudkom Okresného sudu
Brezno €. k. 2C/252/1998-31 zo drnia 07.01.2000. Zarover bol upraveny vykon rodi¢ovskych prav a
povinnosti k maloletému tak, Ze bol zvereny do osobnej starostlivosti matky a jeho otec bol zaviazany
prispievat na neho vyzivnym. Naposledy bolo vyzivné na maloletého uréené rozsudkom Okresného
sudu Brezno €. k. 8P/214/2009-54 zo diia 24.09.2009, pravoplatnym 31.10.2009 vo vyske 130 Eur
mesacne. V tom €ase mal malolety 11 a pol roka, trpel alergiou, nosil dioptrické okuliare, navstevoval
6. ro¢nik zakladnej Skoly, mimo Skoly hral florball a navstevoval angli¢tinu. V tom Case jeho matka



mala v osobnom vlastnictve jednoizbovy byt, ktory prenajimala, byvala s priatefom v prenajatom byte,
pracovala s priemernym &istym mesanym zarobkom 413,92 Eur, mala vyZzivovaciu povinnost k O. R,
nar. XX.XX.XXXX. Otec maloletého bol Zenaty, mal s manzelkou v bezpodielovom spoluvlastnictve byt
a osobny automobil, pribudli mu vyzivovaciu povinnosti k detom z manZzelstva, a to k maloletej A., nar.
XX XX XXXX a k maloletému V., nar. XX.XX.XXXX, od 01.07.2009 zacal vykonavat advokaciu, za rok
2008 ako advokatsky koncipient dosiahol zaklad dane 183 888 Sk (priemerny mesacny prijem 15 324
Sk/ 508,66 Eur).

V sucasnosti ma malolety 16 rokov. Je v podstate zdravi az na to, ze nadalej méa alergické problémy,
v Case ked ma problémy uziva utimujuce lieky, za ktoré mesacne minie cca 5 Eur. Od maja 2013 ma
kozné problémy, matka s nim navstevuje kozni ambulanciu v Banskej Bystrici, uziva masti¢ku za 20
Eur, ktora mu vydrzala na polroka. Na kontroly ku koZznému lekarovi s nim matka chodi raz za Stvrtroka.
Od februara 2013 ma aj ortopedické problémy s chrbticou a s plochymi nohami. Matka s nim tiez
chodi do ortopedickej ambulancie v Banskej Bystrici, a to raz za Stvrtrok. Malolety v poslednom ¢ase
rapidne narastol. Ma predpisané ortopedické vlozky, ma narok na jeden par ro¢ne, za ktoré mu matka
doplaca 3 Eur. Od 01.09.2013 navstevuje Strednu sukromnud odbornu Skolu hutnicku v Podbrezovej,
odbor mechatronik. Na zacliatku Skolského roka matka maloletému zaplatila na zdruzenie rodiCov 15
Eur, za Skolské pomdcky a potreby 150 Eur. Malolety denne do Skoly cestuje, mesacne precestuje 16
Eur, stravuje sa v Skolskej jedalni, kde mu matka mesacne plati cca 20 Eur. Malolety v Skole nosi $kolsku
uniformu, matka mu k nej kupovala topanky. Malolety vzhfadom na $tudijny odbor ma aj prax v Skole,
pracovné oble€enie na prac dostal od skoly. Malolety navstevuje v ramci Skoly krizky, s ¢im matka nema
zvySené vydavky. Matka maloletému mesacne plati za mobil 7 Eur, poistku 8,80 Eur, stavebné sporenie
33 Eur.

Matka maloletého je nadalej slobodna. V maji 2013 nadobudla do spoluvlastnictva zahradnu chatku v
Brezne na Gliafioch. V sugasnosti pracuje v Zeleziarfiach Podbrezova, bezpe&nostné sluzby, s. r. 0., s
priemernym Cistym mesaénym zarobkom 659,25 Eur. Nadalej ma vyZivovaciu povinnost k maloletému
0. R,, nar. XX.XX.XXXX. Pobera pridavky na obidvoch synov. Nadalej zije s priatelom v jeho byte. S
priatelom, ktory je tieZ zamestnany, spolo¢ne znasaju vydavky, do bytového spolo€enstva a inkaso platia
spolu 150 Eur. Matka maloletého je zdrava, so zdravym nema zvySené vydavky. Denne do prace cestuje,
mesacne precestuje 22,50 Eur, za stravu v praci da mesacne 30 Eur. Medzi jej daldie mesacné vydavky
patri za mobil 30 Eur, poistka 33 Eur. Spolu s priatelom si pozi¢ali na zahradnu chatku 7 000 Eur, tato

pozicku mesacne splaca po 150 Eur.

Matka maloletého sudu uviedla, Ze trvd na podanom ndvrhu, aby sud zvySil vyZivné ma maloletého
od 01.09.2013 zo 130 Eur na 250 Eur mesacne. Dodala, Ze od februara 2014 otec sam dobrovolne
zacal prispievat’ na vyzivu maloletého zvySenym vyZivnym po 160 Eur mesacne. Nad ramec vyzivného
otec maloletému neprispieva, s maloletym sa nestyka, od narodenia nemaju vytvoreny vzdjomny vztah.
Zdbraznila, Ze malolety meria 186 cm, vzhladom na stav jeho chrbtice mu musela zakupit nova postel
za 330 Eur.

Otec maloletych deti je rozvedeny, jeho manzelstvo bolo v konani 2P/33/2012 tunajSim sidom
rozvedené, deti z manzelstva maloleta A., nar. XX. XX.XXXX a malolety V., nar. XX.XX.XXXX boli na ¢as
po rozvode zverené do osobnej starostlivosti matky, otec je povinny prispievat na kazdé z tychto deti
po 150 Eur mesacne. Jeho byvala manzelka, matka maloletej A. a maloletého V. je nezamestnana, z
tohto dévodu otec maloletého byvalej manzelke plati za byt 260 Eur a za internet 20 Eur, tiez splaca
hypotekarny Gver na kdpu bytu 110 Eur mesacne. S byvalou manzelkou ma nadalej v bezpodielovom
spoluvlastnictve byt, v ktorom zostala byvat ona s maloletymi detmi. Vo vylu¢nom vlastnictve ma osobny
automobil Audi A3, rok vyroby 2001. V roku 2009 dosiahol prijmy zo zavislej Cinnosti 1 776,57 Eur, prijmy
zo zivnosti 4 133,22 Eur, zaklad dane 0,00 Eur, v roku 2010 dosiahol prijmy zo zivnosti 29 078,28 Eur,
vydavky 21 224,02 Eur, zaklad dane 0,00 Eur, za rok 2012 dosiahol prijmy zo zivnosti 14 257,35 Eur,
vydavky 6 376,76 Eur, zaklad dane 591,11 Eur a za rok 2013 dosiahol prijmy zo zivnosti 11 633,07 Eur,
vydavky 6 857,74 Eur, Ciastkovy zaklad dane 4 775,33 Eur, zaklad dane 1 039,99 Eur. V sucasnosti
Zije s priatelkou v jej byte, vedie s filou spolo¢nu domacnost, na ktord mesacne prispieva cca 250 Eur.
Je zdravy.



Otec maloletého sudu uviedol, Ze si je vedomi zmeny pomerov na stane maloletého, nesuhlasi vSak
s pozadovanou vySkou zvySeného vyzivného. Nenamieta podstatu navrhu, pripusta urcité zvySenie
vyzivného, pretoZe je to nevyhnutné. Realne z jeho strany navrhuje zvySit vyzivné na 160 Eur mesacne.
V takejto vySke plati vyzivné na maloletého do februara 2014.

Kolizny opatrovnik sudu uviedol, Ze doporu€uje navrhu matky na zvy$enie vyzivného vyhoviet, vyzivné
na maloletého zvysit podla moznosti a schopnosti jeho otca.

Podla § 163 ods. 2 O.s.p., rozsudky o vychove a vyzive maloletych deti a o priznani, obmedzeni alebo o
pozbaveni rodiCovskych prav a povinnosti alebo o pozastaveni ich vykonu mozno zmenit aj bez navrhu,
ak sa zmenia pomery.

Podla § 26 Zakona €. 36/2005 Z. z. o rodine (dalej len Zakon o rodine), ak sa zmenia pomery, sud
md&zZe aj bez navrhu zmenit rozhodnutie o vykone rodi¢ovskych prav a povinnosti alebo dohodu o vykone
rodi¢ovskych prav a povinnosti.

Podla § 62 ods. 1 Zakona o rodine, plnenie vyZivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zdkonna
povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

Podla § 62 ods. 2 Zakona o rodine, obaja rodicia prispievaju na vyzivu svojich deti podla svojich
schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podielat sa na zivotnej Urovni rodicov.

Podla § 62 ods. 4 Zakona o rodine, pri ureni rozsahu vyzivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory
z rodiCov a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodi€ia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost
rodiov o domacnost.

Podla § 62 ods. 5 Zakona o rodine, vyZivhé ma prednost pred inymi vydavkami rodiCov. Pri skiumani
schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi€a sud neberie do Uvahy vydavky
povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

Podla § 75 ods. 1 Zakona o rodine, pri ur€eni vyzivného prihliadne siud na oddvodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizika, ktoré povinny na seba berie.

Podla § 76 ods. 1 Zakona o rodine, vyzivné sa plati v pravidelnych, opakujucich sa sumach, ktoré su
zro€né vzdy na mesiac dopredu.

Podla § 78 ods. 1 Zakona o rodine, dohody a sudne rozhodnutia o vyZivnom mozno zmenit, ak sa zmenia
pomery. Okrem vyzivného pre maloleté dieta je zmena alebo zrusenie vyzivhého mozné len na navrh.

Podla § 78 ods. 3 Zakona o rodine, pri zmene pomerov sa vzdy prihliadne na vyvoj Zivotnych nakladov.

Na zaklade vykonaného dokazovania sud dospel k zaveru, Z2e matka maloletého podala navrh
odbévodnene, nakolko od poslednej Upravy vyzivného rozsudkom Okresného sudu Brezno €. k.
8P/214/2009-54 zo dna 24.09.2009 doslo k podstatnej zmene pomerov na strane vSetkych ucastnikov,
najma v8ak na strane maloletého.



Od poslednej upravy vyzivného malolety je starsi o cca 4 a pol roka. Od 01.09.2013 zacal navstevovat
strednu Skolu. Umerne tomu sa zvySili vydavky na jeho vychovu, vzdelanie, starostlivost o zdravie a
vSestranny rozvo;.

Pri poslednej Uprave vyzivného matka maloletého dosahovala priemerny Cisty mesacny zarobok 413,92
Eur, v si€asnosti tento jej zarobok predstavuje 659,25 Eur. PoCet vyzivovacich povinnosti sa u nej
nezmenil.

Pri poslednej uprave vyzivného sud vychadzal z toho, Ze otec maloletého za rok 2007 dosiahol zaklad
dane 190 678 Sk / 6 329,35 Eur, za rok 2008 183 888 Sk / 6 103,96 Eur, za rok 2012 dosiahol zaklad
dane 591,11 Eur a za rok 2013 Ciastkovy zéklad dade 4 775,33 Eur, zaklad dane 1 039,39 Eur. Poc¢et
vyZzivovacich povinnosti sa u neho nezmenil.

Na zaklade uvedenych skuto€nosti v sulade s citovanymi zakonnymi ustanoveniami sud s u&innostou
od prvého dna, kedy malolety nastupil na strednu Skolu zvysil vyZivné na neho zo 130 Eur mesacne
na 160 Eur mesacne.

Vyzivné vo vySke 160 Eur mesacne sud povazuje za primerané, tak vzhfadom na odévodnené potreby
maloletého, ako aj vzhladom na moznosti, schopnosti, majetkové pomery jeho otca s prihliadnutim na
moznosti, schopnosti, majetkové pomery a osobnu starostlivost matky o neho.

Za obdobie od 01.09.2013 do dfa vyhlasenia rozhodnutia (03.06.2014) mal otec na jeho vyzivu zaplatit
1 440 Eur (9 mesiacov x 160 Eur). Za uvedené obdobie otec na jeho vyzivu zaplatil 1 290 Eur (za
september 2013 az januar 2014 po 130 Eur, t. j. 5 x 130 Eur + od februara 2014 po 160 Eur, t. j. 4
x 160 Eur). Rozdiel v uvedenych sumach 150 Eur predstavu dlh na zroénom vyzivhom. Vzhladom na
pomery vSetkych ugastnikov sud zaviazal otca tento dlh zaplatit k rukam matky maloletého do 30 dni
od pravoplatnosti rozhodnutia.

Nakofko sa matka maloletého domahala vy3Sieho vyZivného, sud jej navrh vo zvysku zamietol.

O néahrade trov konania sud rozhodol v sulade s ustanovenim § 146 ods. 1 pism. c O.s.p. tak, Ze ziaden
z uCastnikov nema pravo na nahradu trov konania.

Podla § 162 O.s.p., rozsudok odsudzujuci na plnenie bezného vyzivného je predbezne vykonatelny,
lehota na plnenie plynie od jeho doruéenia.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je mozné podat odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho dorucenia,
pisomne v troch vyhotoveniach, prostrednictvom podpisaného sudu na Krajsky sud v Banskej Bystrici.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom
rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa
odvolatel domaha. Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej
mozno odévodnit len tym, Ze v konani doslo k vadam uvedenych v § 221 ods. 1 O.s.p., Ze konanie ma
inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, ze sud prvého stupnia nelplne
zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dbkazy, potrebné na zistenie rozhodujucich
skutoCnosti, Ze sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym
zisteniam, Ze doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skuto&nosti alebo iné dokazy,
ktoré doteraz neboli uplatnené, alebo Ze rozhodnutie sudu prvého stupha vychadza z nespravneho
pravneho posudenia veci.



Ak povinny dobrovolne nesplini to, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, mdze
opravneny podat’ navrh na vykonanie exekucie.



