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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Bratislave, v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Denisy Mészarosovej a
sudkyni JUDr. Zuzany Molnarovej a JUDr. Evy Vajdi¢kovej, v trestnej veci obZalovaného M. D. pre
zlo€in nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzania a
obchodovania s nimi podla § 172 ods. 1 pism. ¢/, pism. c/ Tr. zak. a iné, o odvolani obzalovaného proti
rozsudku Okresného sudu Bratislava V zo dha 13.03.2014 sp. zn. 2T/116/2009, na verejnom zasadnuti
konanom dfa 3. juna 2014 v Bratislave takto

rozhodol:

Podla § 321 ods. 1 pism. d/, pism. e/, ods. 3 Tr. por. zru S u je sa napadnuty rozsudok vo vyroku o
treste za skutky v bodoch 3 az 5 napadnutého rozsudku.

Podla § 322 ods. 3 Tr. por. sa obzalovanému

M. D., D.. XX. XX XXXX S. N., H. N. N.,
N. X
uklada

podla § 172 ods. 1 Tr. zak. s pouzitim § 36 pism. I/, pism. n/, § 37 pism. m/, § 38 ods. 3, § 41 ods. 2 Tr.
zak. v zneni Nalezu Ustavného sudu SR &islo 428/2012 Z.z. zo diia 21.12.2012, § 42 ods. 1 Tr. zak.
suhrnny trest odnatia slobody vo vymere 5 (pat) rokov.

Podla § 48 ods. 2 pism. a/ Tr. zak. sud obzalovaného pre vykon trestu odnatia slobody zaraduje do
ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom strazenia.

Podla § 42 ods. 2 Tr. zak. sud zru$uje vyrok o treste trestného rozkazu Okresného sudu Bratislava
V sp. zn. 4T/54/2008 zo dria 15.05.2008, ako aj vSetky dalSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo
nadvazujuce, ak vzhladom na zmenu, ku ktorej doslo zruSenim, stratili svoj podklad.

odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom Okresného sudu Bratislava V sp. zn. 2T/116/2009 zo diia 13.03.2014 bol
obzalovanému M. D. ulozeny podla § 172 ods. 1 Tr. zak. s pouzitim § 36 pism. |, pism. n/, § 37 psim.
m/, § 38 ods. 2,3, § 39 ods. 1 Tr. zak. trest odnatia slobody vo vymere 1 rok.

Podla § 48 ods. 2 pism. a/ Tr. zak. bol obZalovany pre vykon trestu odriatia slobody zaradeny do ustavu
na vykon trestu s minimalnym stupfiom strazZenia.



Sucasne bol obzalovanému podla § 172 ods. 1 Tr. zak. s pouzitim § 36 pism. I/, pism. n/, § 37 pism. m/,
§ 38 ods. 2, ods. 3, § 41 ods. 1, § 42 ods. 1 Tr. zak. ulozeny suhrnny a uhrnny trest odfatia slobody
VO vymere 7 rokov.

Podla § 48 ods. 2 pism. a/ Tr. zak. Bol obZalovany pre vykon trestu odfatia slobody zaradeny do ustavu
na vykon trestu s minimalnym stupfiom strazZenia.

Podla § 42 ods. 2 Okresny sud zrusil vyrok o treste trestného rozkazu Okresného sudu )Bratislava
V sp, zn, 4T/54/2008 zo diia 15.05.2008, ako aj vSetky dalSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo
nadvazujuce, ak vzhlfadom na zmenu ku ktorej doslo zrudenim stratili podklad.

VyS§sie citovanym rozsudkom sudu prvého stupna bolo rozhodované iba vo vyroku o treste, priCom toto
rozhodnutie nadvazuje na pravoplatny rozsudok Okresného sudu Bratislava V sp. zn. 2T/116/2009 zo
dna 21.07.2009, ktorym bol obZzalovany M. D. uznany vinnym zo spachania zlo¢inu nedovolenej vyroby
omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drZzania a obchodovania s nimi podla
§ 172 ods. 1, pism. ¢/, d/ Tr. zak. na skutkovom zaklade, Ze

od presne nezisteného obdobia, najneskér od leta roku 2008 do 28.01.2009 si zadovaZzoval od presne
nestotoZznenej osoby vystupujucej pod menom ,0.“ psychotropnu latku - metamfetamin (pervitin) blizSie
nezisteného mnoZzstva a koncentracie, ktoru nasledne predaval doposial blizSie neustalenym osobam,
pric¢om diia 28.01.2009 v &ase o 19,30 hod v N. na N. C.. X bol kontrolovany pracovnikmi MPJ UBOK
PPZ, ktorym uviedol, Ze vo vrecku bundy ma v alobalovom bali¢ku zabaleny metamfetamin (pervitin) a
tento aj nasledne dobrovolne vydal, prisom predbeznym skiimanim na KEU PZ Bratislava a nasledne z
vypracovaného znaleckého posudku vyplyva, Ze predlozené mnozstvo bieleho krystalického materialu
s hmotnostou 15,042 g s priemernou koncentraciou 56,00 % hmotnostnych metamfetaminu, obsahujuci
8424 mg absolutneho metamfetaminu, zodpoveda 211 - 421 obvykle jednorazovym davkam drogy a
taktiez na steroch z ruk obvineného bola zistena pritomnost stép metamfetaminu.

v presne nezistenom Case asi diia 11.10.2008 na presne nezistenom mieste v Bratislave predal A. I.
Cast zatavenej plastovej injekénej striekacky so zrezanym modrym piestom s obsahom metamfetaminu
o hmotnosti 1133 mg a o priemernej koncentracii 29,5 % hmotnostného (vyjadrené ako vofna baza),
kde podla predbezného znaleckého skimania KEU PZ Bratislava uvedené mnozstvo zodpoveda 8 -
17 obvykle jednorazovym davkam drogy a dfia 13.10.2008 na presne nezistenom mieste v Bratislave
predal A. I. ast’ zatavenej plastovej injekénej strickacky so zrezanym modrym piestom s obsahom
metamfetaminu o hmotnosti 1416 mg a o priemernej koncentracii 76,9 % hmotnostného (vyjadrené ako
volna baza), kde podla predbezného skimania KEU PZ Bratislava uvedené mnozstvo zodpoveda 27 -
54 obvykle jednorazovym davkam drogy, pricom dria 14.10.2008 v éase o 14,50 hod v N. S. N. C.. XX
na 1. poschodi na C. X. X pred zapo¢€atim vykonavania domovej prehliadky po vyzve vySetrovatefom PZ
horeuvedené plastové striekacky dobrovolne vydal obvineny A. I., priom metamfetamin je zaradeny v
zmysle zakona NR SR ¢. 139/1998 Z.. o omamnych latkach, psychotropnych latkach a pripravkoch v
zneni neskorSich predpisov do Il. skupiny psychotropnych latok.

Dalej bol obzalovany uznany vinnym zo zlo&inu nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok,
jedov alebo prekurzorov, ich drzania a obchodovania s nimi podla § 172 ods. 1 pism. c/, d/ Tr. zak. na
skutkovom zaklade, Ze

dfia 26.07.2006 v Case okolo 20,00 hod v N. na N. ulici bolo hliadkou OO PZ Petrzalka - sever
kontrolované osobné motorové vozidlo S. T., bledomodrej farby, priom pri kontrole totoZnosti u
spolujazdca M. D. tento po vystupeni z vozidla drzal v ruke krabi¢ku od cigariet zn. Marlboro s
obsahom 2 ks zatavenych injekénych striekacliek, z ktorych jedna obsahovala neznamy biely praSok
a za celofanovym obalom bola 1 ks papierova skladacka s obsahom neznameho bieleho prasku, kde
znaleckym skumanim na KEU PZ Bratislava bolo zistené, Ze zatavena plastova striekacka obsahovala
189 mg metamfetaminu s priemernou koncentraciou 79,5 % hmotnostnych, o zodpoveda 4 - 8 obvykle
jednorazovym davkam drogy a papierova skladacka obsahovala 51 mg metamfetaminu s priemernou
koncentraciou 80,0 % hmotnostnych, o mozno povazovat za jednu jednorazovu davku drogy,

z precinu nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzania
a obchodovania s nimi podla § 171 ods. 2 T.r zak. na skutkovom z&klade, Ze

dria 08.12.2006 v &ase 0 19,00 hod v N. A. P. V. na |. X. bol kontrolovany operativnou hliadkou oddelenia
nasilnej kriminality Bratislava V a pri tom, ako bolo vo¢i nemu pouzité opravnenie v zmysle § 22 ods. 1



Zakona €. 171/93 Zb., bola u neho najdena 1 ks zatavena injek&na striekacka s obsahom neznamej bielej
krystalickej latky, o ktorej sa obvineny vyjadril, Ze sa jedna o pervitin, ktory predava okolo V. drobnym
uZivatelom a znaleckym skimanim na KEU PZ Bratislava bolo zistené, Ze zatavena plastova striekacka
obsahovala 1611 mg metamfetaminu s priemernou koncentraciou 78,7 % hmotnostnych, ¢o zodpoveda
32 - 63 obvykle jednorazovym davkam drogy, pricom metamfetamin je zaradeny v zmysle zakona NR
SR ¢&. 139/1998 Z.z. o omamnych latkach, psychotropnych latkach a pripravkoch v zneni neskorSich
predpisov do Il. skupiny psychotropnych latok,

z pre€inu podvodu podla § 221 ods. 1 Tr. zak. na skutkovom z&klade, ze

dna 31.05.2007 v N. na T. X. C.. XX - XX v prevadzke zalozne L. uzatvoril dve zalozné zmluvy ¢&.
XXXXXXXXX a XXXXXXXXX, ktorych predmetom bolo zaloZenie zlatého nadhrdelnika o hmotnosti 11,82
g a zlatého naramku o hmotnosti 20,80 g, ktoré predmety predtym odcudzil zamestnanec zalozne L. Z. -
Z., za ktorych zaloZenie mu bola poskytnuta celkova zaloha vo vyske 10.800,- Sk (358,49 Eur), nasledne
dria 08.06.2007 v rovhakom Case v prevadzke zalozne L. uzatvoril zalozni zmluvu €. XXXXXXXXX,
ktorej predmetom bolo zaloZenie zlatej retiazky o hmotnosti 31,46 g, ktoru predtym odcudzil zamestnane
zélozne L. Z. - Z., za ktorych zaloZenie mu bola poskytnuta celkova zaloha vo vyske 10.700,- Sk
(355,17Eur), €im tak uviedol do omylu zaloziu L. Z..F..P.., Z. Z. O. XX, G. a spdsobil tejto spoloénosti
celkovu 8kodu vo vySke 713,67 Eur (21.500,-Sk).

Pre Uplnost je potrebné uviest, Ze v poradi prvy vyrok o treste (vo vymere 1 rok) sa vztahuje ku skutkom
uvedenym v bodoch 1a 2 napadnutého prvostupriového rozsudku a druhy vyrok o treste (pdvodne vo
vymere 7 rokov) sa tyka skutkov obZalovaného vymedzenych v bodoch 3 az 5 prvostupfiového rozsudku.

Proti tomuto rozsudku podal v zédkonnej lehote odvolanie obZalovany. V pisomnych dévodoch odvolania
navrhol napadnuty rozsudok zru$it vo vyroku o treste a uloZit mu podstatne miernejSi trest odnatia
slobody, kedZe sidom prvého stupfia mu bol uloZeny neprimerane vysoky trest.

Na verejnom zasadnuti odvolacieho sudu obzalovany a jeho obhajca poukazali na to, ze trest, ktory bol
prvostupfiovym sudom uloZeny po povoleni obnovy konania je vzhfadom na vSetky okolnosti pripadu
a osobu obZalovaného, ktory je po prvykrat vo vykone trestu, neprimerane prisny. Obzalovany dodal,
Ze pocas vykonu trestu bol devat' krat disciplindrne odmeneny a preradeny bol do vykonu trestu na
otvorenom oddeleni.

Zastupkyna krajskej prokuratury rozhodnutie o vymere trestu odiatia slobody ponechala na uvahu
odvolacieho sudu.

Odvolaci sud v rozsahu ustanovenia § 317 ods. 1 Tr. por. preskimal zakonnost a odévodnenost vyroku o
treste, proti ktorému bolo podané odvolanie, ako aj spravnost postupu konania, ktoré mu predchadzalo,
a tak dospel k zaveru, Ze odvolanie obZalovaného je dovodné.

V predmetnej trestnej veci bola uznesenim Okresného sudu Bratislava V dia 27.01.2014 pod sp. zn.
4Nt/6/2013 povolena obnova konania a zruSeny bol rozsudok Okresného sudu Bratislava V sp. zn.
2T/116/2009 zo dfia 21.07.2009, pravoplatny dria 21.07.2009, vo vyroku o treste a spdsobe jeho vykonu.

Uznesenim Okresného sudu Bratislava V sp. zn. 4Nt/6/2013 zo dfia 27.01.2014 bol obZalovany M.
D. podlfa § 403 Tr. por. z dévodov uvedenych v § 71 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. vzaty do vazby s tym,
Ze vazba zacala plynut diiom 27.01.204. V konani po povoleni obnovy konania sa teda sud prvého
stupfia zaoberal iba zruSenym vyrokom o treste, pric¢om jedinym dévodom zruSenia vyroku o treste
bola existencia nalezu Ustavného sudu SR PLUS 106/2011 zo drfia 28.11.2012, ktorym bol vysloveny
rozpor ustanovenia § 41 ods. 2 Tr. zak. za bodkogiarkou s Ustavou SR. Na hlavhom pojednavani
konanom 13.03.2014 vykonal sud prvého stupfia dokazovanie precitanim listinnych dékazov, konkrétne
rozhodnuti o povoleni obnovy konania spisového materialu Okresného sudu Bratislava V sp. zn.
4T/54/2008 ako aj aktualizovaného odpisu registra trestov obZalovaného. Vychadzajuc z doposial
uvedeného je zrejmé, Ze odvolaci sud s a v ramci preskimavacieho konania mohol zaoberat iba vyrokom
o treste a spOsobe jeho vykonu, nakofko tento vyrok ako jediny bol v ramci konania o povoleni obnovy
konania zruSeny. Ostatné vyroky rozsudku Okresného sudu Bratislava V zo diia 21.07.2009 sp. zn.
2T/116/2009 (vyrok o vine, nahrade Skody a o ochrannom opatreni) zostali nedotknuté a nadobudli
pravoplatnost diiom 21.07.2009.



Podla § 166 Tr. por. sud, ktory rozhoduje znovu vo veci, v ktorej skorsi rozsudok bol na zaklade odvolania,
dovolania alebo navrhu na obnovu zruSeny len €iasto€ne, uvedie v novom rozsudku iba tie vyroky, pre
ktoré o veci znovu rozhoduje. Na suvislost tychto vyrokov s vyrokmi, v ktorych zostal skorsi rozsudok
nedotknuty, pritom poukaze.

Co sa tyka rozhodnutia o treste odvolaci sud sa nestotoZfuje zo zvolenou vymerou trestu, ktory bol
obzalovanému v konani po povoleni obnovy konania uloZzeny za skutky v bodoch 3 az 5 pévodného
prvostupriového rozsudku. Trest uloZeny vo vymere 7 rokov nedostato¢ne zohladfiuje zasady ukladania
trestov upravené v ustanoveni § 34 Tr. zak. a pri Uvahach o vymere trestu sud prvého stupna
nedostatoéne zohladnil v3etky rozhodujuce kritéria ustanovené v citovanom paragrafe.

U obZalovaného M. D. boli spravne ustalené polah&ujuce okolnosti v zmysle § 36 pism. I/ a pism. n/ Tr.
zak. to znamena, priznanie a ofutovanie trestnej €innosti obZalovanym a napomahanie pri objasfiovani
trestnej Cinnosti prisludnym orgdnom ¢&innym v trestnom konani. Spravne bola sudom prvého stupfia
ustalena aj jedna pritaZujuca okolnost, ktorou je predchadzajuce odsudenie za pre€in kradezZe podla §
212 ods. 1 Tr. zak., za ktory bol obZalovany odsudeny trestnym rozkazom Okresného sudu Bratislava V
sp. zn. 4T/22/2008. Pomer polah&ujucich a pritaZujucich okolnosti bol spravne vyhodnoteny v prospech
polahé&ujucich okolnosti ¢im je oddvodnené aj pouzitie ustanovenia § 38 ods. 3 Tr. zak.

Rovnako spravne postupoval okresny sud aj pri tvahach o uloZeni suhrnného trestu podfla § 42 ods. 1
Tr. zak. nakolko sa obZalovany skutkov v bodoch 3 az 5 pbévodného prvostupriového rozsudku dopustil
skér ako bol obZalovanému doru€eny trestny rozkaz Okresného sudu Bratislava V sp zn. 4T/54/2008
zo dia 15.05.2008. Skutky spachané obzalovanym v dioch 26.07.2006, 08.12.2006 a 31.05.2007 su
spachané vo viac&innom subehu zo skutkom zo diia 20.09.2006, pre ktory bol obZalovany uznany vinny
prave citovanym trestnym rozkazom Okresného sudu Bratislava V. VSetky skutky predchadzaju vydaniu
trestného rozkazu zo dna 15.05.2008.

S prihliadnutim na vSetky polahé&ujuce okolnosti, zohladfiujuc zarover skutoénost, Ze obZalovany M. D.
sa zavaznejSieho protipravneho konania suvisiaceho s nelegalnou drzbou drog dopustil po prvy krat,
pricom pred spachanim tychto skutkov mal iba jediné odsudenie za menej zavaznu trestnu €innost
majetkového charakteru, je vymera trestu zvolena sudom prvého stupria neprimerane prisna. Po Uprave
trestnej sadzby u najprisnejSieho z trestnych ¢inov - 3 az 10 rokov v § 172 ods. 1 Tr. zak. s vyuzitim
§ 38 ods. 3 a § 41 ods. 2 Tr. zak. v zneni nalezu Ustavného sudu SR &islo 428/2012 Zb. , bolo mozné
u obzalovaného uvazovat' o treste v rozpati od 3 rokov do 10 rokov, 2 mesiace a 20 dni. Pdvodna
trestna sadzba bola najskér znizena o jednu tretinu z rozpatia podla § 38 ods. 3 Tr. zak. a dalej bola
o jednu tretinu zvySena horna hranica trestnej sadzby v sulade s ustanovenim § 41 ods. 2 Tr. zak.
Zohladnujuc na jednej strane okolnosti zistené u obzalovaného, predovSetkym priznanie a ofutovanie
trestnej Cinnosti, jeho postoj ku konaniu, za ktoré bol pravoplatne uznany vinnym, pristup, ktory potvrdil
aj svojim spravanim v ramci vykonu trestu a su€asne zohladrujuc okolnosti pripadu a to najma jeho
rozsah a typovu zavaznost, je podla nazoru odvolacieho sudu dostatoéne citelnym postihom uz trest vo
vymere 5 rokov, ktory je trestom v dolnej polovici upravenej trestnej sadzby.

Krajsky sud na rozdiel od sudu prvého stupria dospel k zaveru, Ze u obZalovaného méze byt splneny ucel
trestu aj trestom kratSieho trvania vzhfadom na to, Ze od spachania skutkov uplynul dlh&i ¢asovy odstup,
a obzalovany mal v ¢ase rozhodovania velku Cast uloZeného trestu vykonanu. Pogas vykonu tohto
trestu neboli zaznamenané Ziadne negativne okolnosti, prave naopak v ramci vnatornej diferenciacie
bol obzalovany preradeny do miernejSieho rezimu.

Krajsky sud s prihliadnutim na tieto dévody zruSil napadnuty rozsudok vo vyroku o treste a za skutky
v bodoch 3 az 5, pre ktoré bol pravoplatne uz uznany vinnym a obZalovanému uloZil novy suhrnny
trest odnatia slobody, vymeru ktorého zniZil na 5 rokov. Su€asne zrusil vyrok o treste trestného rozkazu
Okresného sudu Bratislava V sp. zn. 4T/54/2008 zo dia 15.05.2008, ako aj vSetky dalSie rozhodnutia na
tento vyrok obsahovo nadvazujuce pokial vzhladom na zmenu, ku ktorej doSlo zruSenim stratili podklad.

Pokial ide o vyrok o treste za skutky uvedené v bodoch 1 a 2 pévodného prvostupfiového rozsudku,
krajsky sud nezistil Ziadny dévod na upravu vymery tohto trestu, pri jeho ukladani vyuzil sud prvého
stupfia okrem zohladnenia v8eobecnych pofah&ujucich okolnosti aj institut mimoriadneho zniZenia



vymery uloZeného trestu v zmysle § 39 ods. 1 Tr. zak. a trest vo vymere 1 rok s prihliadnutim na trestnu
sadzbu v rozpati 3 az 10 rokov povaZuje odvolaci sud za velmi mierny.

Ako spravny bol odvolacim sudom posudeny aj vyrok o zaradeni obzalovaného do ustavu na vykon
trestu s minimalnym stupriom stréZenia nakofko obZalovany nebol v poslednych desiatich rokoch pred
spachanim skutkov vo vykone trestu odhatia slobody.

Nakolko odvolaci sud zistil dévod na zmenu prvostupfiového rozsudku postupoval v sulade s
ustanovenim § 321 ods. 1 pism. d/, pism. e/ Tr. por. a po zruSeni €asti vyroku o treste rozhodol sam
vo veci reSpektujuc ustanovenie § 322 ods. 3 Tr. por. Dévod zruSenia sa tykal iba Casti vyroku o treste,
pric¢om tato ¢ast bola oddelitelna a sud preto vyuZil aj ustanovenie § 321 ods. 3 Tr. por. a zrusil napadnuty
vyrok o treste iba v €asti, ktora sa tyka trestu za skutky uvedené v bodoch 3 az 5 rozsudku.

V rémci opatovného rozhodnutia vo veci bolo napravené aj pochybenie okresného sudu, ktoré spodivalo
v tom, Ze ustanovenie § 41 ods. 2 Tr.- zak. sa vo vyroku napadnutého rozsudku uvadza bez spojitosti
s nalezom Ustavného sudu SR sp. zn. PLUS 106/2011 zo dfia 28.11.2012. Uverejnenim tohto nalezu
v Zbierke zakonov doSlo k strate U€innosti Casti ustanovenia § 41 ods. 2 Tr. zak. , veta prva za
bodkogiarkou. Za predpokladu, Ze by sa odkaz na citovany nalez Ustavného stidu SR vo vyroku o treste
nenachadzal, znamenalo by to, ze sud postupoval pri Uprave trestnej sadzby podla pévodného znenia
§ 41 ods. 2 Tr z&k., tak, ako bol formulovany pred uverejnenim nalezu Ustavného sudu SR v Zbierke
zakonowv.

Krajsky sud na zaklade uvedenych dévodov rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej €asti tohto
rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny riadny opravny prostriedok



