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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Levice sudkyfiou JUDr. ubicou Cambelovou v pravnej veci zalobcu: Cesky inkasni kapital,
a.s., ICO: 27646751, so sidlom Vaclavské namésti 808/66, 110 00 Praha 1, Ceska republika, zast.
JUDr. Romanom Majerom, usadenym euroadvokatom, so sidlom 326 00 Plzer, Ceska republika, proti
zalovanému: Q. A., N.. XXX XXXX, A. V. XXXX/XX, XXX XX R., B. T., t.&. na neznamom mieste, v
konani zast. Q.. V. K., M. B. U. Y. B. N. D., o zaplatenie 32.390,32 K¢& s prisl.,

rozhodol:

Zalovany je povinny zaplatit zalobcovi 11.979,94 K&, Grok z Gveru ku dfiu 2.8.2012 v sume 8518,07
K& a urok z uveru vo vyske 17,90 % ro€ne zo sumy 11.979,94 K& od 3.8.2012 do zaplatenia, urok z
omesSkania ku driu 2.8.2012 vo vyske 3932,07 K& a urok z omeSkania zo sumy 11.979,94 K& od 3.8.2012
do zaplatenia, vo vyske repo sadzby stanovenej Ceskou narodni bankou zvy$enou o 7 percentuélnych
bodov , pricom v kazdom kalendarnom polroku, v ktorom trvd omeskanie diznika, je vySka urokov z
omeskania zavisla na vyske repo sadzby stanovenej Ceskou narodni bankou a platnej pre prvy defi
prislusného kalendarneho polroka, vSetko do troch dni od dia pravoplatnosti tohto rozsudku.

Sud konanie vo zvySnej Casti zastavuje.

Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi nahradu trov konania, v sume 58 eur za stdny poplatok a
sume 642,04 eur za trovy pravneho zastUpenia, do trocrv\ dni od dna pravoplatnosti rozsudku, na adresu
JUDr. Romana Majera, advokata, Plzen, Uslavska 33, Ceska republika.

Sud nepriznava zZalovanému nahradu trov konania v zastavujucej Casti.
odovodnenie:

Zalobca v podanej Zalobe Ziadal, aby sud stanovil Zalovanému povinnost zaplatit Zalobcovi 11.979,94
K&, kapitalizovany urok z omeSkania ku dfiu 2.8.2012 v sume 11.892,31 K&, kapitalizovany urok z Gveru
ku diu 2.8.2012 v sume 8518,07 K&, zmluvny urok vo vySke 17,90 % zo sumy 11.979,94 K& od 3.8.2012
do zaplatenia, zmluvny urok vo vyske 25 % zo sumy 11.979,94 K& od 3.8.2012 do zaplatenia a trovy
konania v sume 109,66 eur. Zalobca na pojednavani sudu Ziadal, aby sud stanovil Zalovanému povinnost
zaplatit’ Zalobcovi 11.979,94 K¢, s urokom z uveru 8518,07 K&, urok z uveru 17,90 % roéne zo sumy
11.979,94 K¢& od 3.8.2012 do zaplatenia, urok z ome8kania vo vyske 3932,07 K& a urok z omeskania
zo sumy 11.979,94 K& od 3.8.2012 do zaplatenia vo vyske repo sadzby stanovenej Ceskou narodnou
bankou zvySenej o 7 % bodov, pric¢om v kazdom kalendarnom polroku, v ktorom trva omeskanie dlznika,
je vyska Urokov z omeskania zavisla na vyske repo sadzby stanovenej Ceskou narodnou bankou, platnej
pre prvy def prisludného kalendarneho polroka. Zaloba vzal Zzalobu vo zvy$nej dasti spat. Zalobca vzal



Zalobu spat €o do vysky urokov z omeskania 7960,24 K& a ¢o do urokov z omeSkania od dna 3.8.2012
do zaplatenia Ciastky 11.979,94 K&, v Casti presahujucej zdkonny urok z omeskania.

Sud pojednaval v nepritomnosti opatrovnicky zalovanej podla § 101 ods. 2 O.s.p., nakolko bola riadne
predvolana a nepoziadala o odroCenie pojednavania z dblezitého dévodu.

Sud na zaklade vykonaného dokazovania zistil tento skutkovy stav:

Ceska spofitelna ,a.s., so sidlom 140 00 Praha 4, Olbrachtova 1929/62, IC 45244782 (dalej len
predchadzajuci veritel) uzavrela so zalovanym Zmluvu o poskytnuti Uveru na sporozirovom ucte &.
XXXXXXXXXX (dalej len Zmluva), na zaklade ktorej poskytla Zalovanému kontokorentny tuver do vySky
dohodnutého uverového limitu 10.000 K&, ktory bol Eerpany tym, Ze Zalovany disponoval sporoZirovym
uctom nad réamec kladného zostatku, ako by mal na ucte vlastné prostriedky. Zmluvné strany sa zaviazali
dodrzat VSeobecné obchodné podmienky (dalej len VOP) a sadzobnik poplatkov (dalej len Sadzobnik),
ktoré st nedelitelnou sugastou Zmluvy. Zalovany sa zaviazal v Zmluve uhradit celt vy$ku Uveru vratane
urokov a poplatkov za sluzby najneskér do jedného roka. Uver bol dohodnuty s trokovou sadzbou 15,90
%, ktoré bol predchadzajuci veritel opravneny v priebehu Cerpania Uveru menit a ktora bola stanovena
v Zmluve a v Oznameni Ceskej sporitelne, a.s., o Urokovych sadzbach (dalej len Oznamenie). Ku
drfiu zosplatnenia Urokova sadzba Cinili 17,90 %. Podla Oznamenia Urok z omeskania sa zmenil na
vysku 25 % roéne. Zalovany poskytnuty Gver &erpal, ale Gver nesplacal riadne a véas, &im mu vznikol
na prislusnom ucte nepovoleny debetny zostatok. Z dévodu omeskania Zalovaného s uhradou uveru,
vyhlasil predchadzajuci veritel v sulade so Zmluvou Uver vratane urokov a poplatkov za sluzby splatny.
Uvedené oznamil predchadzajuci veritel listom zo diha 2.9.2008 (datum zosplatnenia pohladavky),
pricom zaroven previedol nesplatenu Ciastku vratane prisluSenstva na evidenény ucet pohladavok
€. XXXXXXXXXX a vyzval Zalovaného na uhradu diznej Ciastky. K 31.5.2010 k datumu postupenia
pohladavky, nesplatena istina Cinila 11.979,94 K&, uroky z uveru 3788,46 K& a uroky z omeskania
5377,19 K¢.

Na zaklade Zmluvy o postupeni pohladavok zo diha 25.5.2010 postupil predchadzajuci veritel svoju
pohfadavku voci Zzalovanému na zalobcu.

Zalobca svoju pohladavku s prisluSenstvom vodi zalovanému, uplatnent v tomto konani v Zalobe ku
driu 2.8.2012, vy¢islil nasledovne: nesplatena istina 11.979,94 K&, urok z averu 8518,07 K&, urok z
omeskania 11.892,31 eur. Zalobca si uplatnil drok 17.90 % zo sumy 11.979,94 K¢& do zaplatenia a trok
z omeskania 25 % zo sumy 11.979,94 K¢ od 3.8.2012.

Okresny sud Levice vydal dna 29.11.2012 pod &.k. 11C/127/2012-59 eurdpsky platny rozkaz, ktory
uznesenim zo dfia 14.5.2013 &.k. 11C/127/2012-77 zruSil podla § 173 ods. 2 O.s.p., nakolko eurdpsky
platobny rozkaz nebolo mozné dorugit do vlastnych ruk Zalovanému.

Uznesgnje zo dna 20.12.2013 ¢.k. 11C/127/2012-89 sud ustanovil zalovanému opatrovnicku Q.. V. K.,
M. B. U.C. Y. B. N. D. na zastupovanie zalovaného v celom rozsahu v tomto sidnom konani.

Podra kapitoly 1. oddiel 4 ¢lanok 15, odsek 1, pism. b/ Nariadenia Rady (ES) €. 44/2001, o pravomoci
a o uznavani a vykone rozsudkov v ob¢ianskych a obchodnych veciach, vo veciach tykajucich sa
zmluvy uzavretej spotrebitefom na ucely, ktoré nie je moZné povaZovat za sucast jeho podnikania alebo
povolania, sa pravomoc urci podla tohto oddielu, pri€om nie su dotknuté ustanovenia ¢lanku 4 a ¢lanku
5 bod 5, ak ide o zmluvu o Uvere splatnom v splatkach alebo zmluvu o akejkolvek forme dveru, ktorym
sa ma financovat predaj tovaru.

Podla kapitoly Il, oddiel 4, ¢lanok 16, odsek 2 cit. nariadenia, druhy u€astnik zmluvy moze Zalovat
spotrebitela len na sudoch €lenského tatu, v ktorom ma spotrebitel bydlisko.



Podra oddielu II, €lanku 3, odsek 1 Dohovoru o rozhodnom prave pre zmluvné zavazky (publikovanom v
Uradnom vestniku Eurépskej Unie pod C 334/4), zmluva sa spravuje pravnym poriadkom, ktory si zvolia
ucastnici zmluvy. Volba musi byt vyslovna alebo musi dostatoéne spolahlivo vyplyvat z ustanoveni
zmluvy alebo z okolnosti pripadu. Ugastnici zmluvy si mézu zvolit pravny poriadok, ktorym sa bude
spravovat’ cela zmluva alebo len jej Cast.

Podla § 497 Obchodného zakonnika Ceskej republiky, v zneni platnom a G&innom ku dfiu uzavretia
Zmluvy, zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poZiadanie dlznika poskytne v jeho prospech
penazné prostriedky do ur€itej Ciastky, a dlznik sa zavazuje poskytnuté pefiazné prostriedky vratit' a
zaplatit’ uroky.

Podla § 502 ods. 1 vety prvej Obchodného zakonnika Ceskej republiky, v zneni platnom a G&innom ku
dfiu uzazvretia Zmluvy, od doby poskytnutia pefiaznych prostriedkov je diznik povinny platit z nich uroky
v dojednanej vySke, inak v najvyssej pripustnej vysSke ustanovenej zakonom alebo na zaklade zakona.

Podla § 369 ods. 1 Obchodného zakonnika Ceskej republiky, platného a uginného ku diiu omeskania,
ak je diznik v omeskani so splnenim pefiazného zavazku alebo jeho Casti a nie je dohodnuta sadzba
urokov z omes8kania, je dlZznik povinny platit’ z nezaplatenej Ciastky uroky z omeskania uréené v zmluve,
inak uréené predpismi prava obc¢ianskeho.

Podla § 55 ods. 1 Obgianskeho zakonnika Ceskej republiky, v zneni platnom a G&innom ku diiu uzavretia
Zmluvy, zmluvné dojednania spotrebitelskych zmldv sa nemdZu odchylit od zakona v neprospech
spotrebitela. Spotrebitel sa najma nemdbze vzdat prav, ktoré mu zakon poskytuje alebo inak zhorsit svoje
zmluvné postavenie.

Na konanie je prislusny sud Slovenskej republiky, v obvode ktorého ma spotrebitel bydlisko.

Zalobca a zalovany uzavreli Zmluvu, podia Obchodného zakonnika Ceskej republiky, ktorym sa Zmluva
spravuje.

Sud na z&klade vykonaného dokazovania mal preukazané, Ze predchadzajuci veritel poskytol
Zalovanému kontokorentny Uver do vysky dohodnutého uverového limitu, avSak Zalovany si svoje
zmluvné povinnosti vyplyvajuce mu z uzavretej Zmluvy nesplnil, &im mu vznikol voc&i predchadzajucemu
veritelovi dlh. Pohladavku vocCi Zalovanému predchadzajuci veritel postupil na Zalobcu, ktory si Uhradu
pohfadavky voci Zalovanému uplatfiuje v tomto sudnom konani. Dlh Zalovaného na istine ¢ini 11.979,94
Ké& ku diiu 2.8.2012. Urok z tveru &ini k 2.8.2012 8518,07 K&. Urok z Gveru dohodnuty so Zalovanym
v zmysle Zmluvy a Oznamenia ¢inil ku dfiu 2.8.2012 17,90 %. Urok z omes$kania k 2.8.2012 Zalobca si
uplatriuje v sume 3932,07 K&. Zalovany nepreukézal v konani, Ze Zzalobcovi uhradil istinu na Gvere, Grok
z Uveru a urok z ome&kania, ktoré Zalobca vycislil v uvedenej vySke ku dfiu 2.8.2012. Sud preto stanovil
Zalovanému povinnost zaplatit Zalobcovi 11.979,94 eur, urok z tveru 8518,07 K& a urok z omeskania
3932,07 K&. Zalobca si uplatnil irok z omeskania zo sumy 11.979,94 K& od 3.8.2012 aZ do zaplatenia v
percentualnej vydke. KedZe je odvtedy Zalovany s plnenim pefiazného plnenia v omeskani aj nadale;j,
sud stanovil zalovanému povinnost' zaplatit' Zalobcovi aj Urok z omeskania zo sumy 11.979,94 K& od
3.8.2012 az do zaplatenia v percentualnej vyske tak, ako je uvedené vo vyroku tohto rozsudku.

Podla § 142 ods. 1 O.s.p., U€astnikovi, ktory mal vo veci piny Uspech, sud prizna nahradu trov potrebnych
na ucelné uplatfiovanie alebo branenie prava proti u¢astnikovi, ktory vo veci ispech nemal.

Zalobca mal v konani GpIny procesny Uspech, prislicha mu preto nahrada sudneho poplatku a nahrada
trov pravneho zastupenia v plnej vySke. Nahrada sidneho poplatku prislticha Zalobcovi v sume 58 eur (6
% zo zakladu 971 eur, t.j. zo zakladu 24.430 K¢ - prepocitana kurzom ku dfiu podania zaloby, k 6.8.2012



-1 eur = 25,158 CZK, ked bol sudny poplatok splatny). Nahrada trov pravneho zastupenia prislicha za
tieto Ukony pravnej sluzby (zo zakladu 476,19 eur) podla vyhl.€. 655/1994 Z.z. v zneni plathom a u¢innom
ku driiu vykonania ukonov pravnej sluzby, podfla vyuctovania trov pravneho zastiupenia z 2.6.2014 za
tieto Ukony pravnej sluzby: prevzatie a priprava zastupenia, pisomna Zaloba, u¢ast' na pojednavani sudu
dnia 25.3.2014 a dfa 3.6.2014 - § 10, § 14 ods. 1 pism. a, b, § 13a pism.d - 4 x 31,54 eur, t.j. 126,16
eur, rezijny pausal 2 x 7,63 eur, 2 x 8,04, t.j. 31,34 eur. Nahrada cestovnych vydavkov - § 15 pism.a,
§ 16 ods. 4 - za cestu Trencin - Levice - Tren€in 328 km automobilom OPEL CORSA C. XXX F. pri
priemernej spotrebe vozidla 5,9 | benzin/100 km v dfioch 25.3.2014 a 3.6.2014. Dria 25.3.2014 : Nahrada
za spotrebované pohonné hmoty- 19,351x 1,399 eur/l = 27,07 eur. Zakladna nahrada za kazdy km jazdy
- 328 km x 0,183eur/1km = 60,02 eur. Dfia 3.6.2014: Nahrada za spotrebované pohonné hmoty - 19,35
I x 1,399 eur/l = 27,07 eur. Zakladna nahrada za kazdy km jazdy - 328 km x 0,183eur/1km = 60,02 eur.
Cestovné naklady spolu: 174,18 eur. Nahrada za stratu ¢asu - §17 ods.1: Dfia 25.3.2014 - ¢as straveny
cestou 8 polhodin x 12,71 eur/polhodina, t.j. nahrada za stratu ¢asu celkove 101,68 eur. Diia 3.6.2014
- Cas straveny cestou 8 polhodin x 12,71 eur/polhodina, t.j. nahrada za stratu ¢asu celkove 101,68 eur.
Celkove nahrada trov pravneho zastupenia bez DPH je 535,04 eur. ZvySenie o0 20 % DPH z 535,04 eur
-§ 18 ods. 3, t.j. zvySenie o 107 eur. Celkove nahrada trov pravneho zastipenia s DPH &ini 642,04 eur.

Zalovany je pgvinny zaplatit nahradu trov konania na adresu JUDr. Romana Majera, advokata, Plzen,
Uslavska 33, Ceska republika, podla § 149 ods. 1 O.s.p.

Podla § 146 ods. 2 vety prvej O.s.p., ak niektory z u€astnikov zavinil, ze konanie sa muselo zastavit,
je povinny uhradit jeho trovy.

Sud rozhodol, Ze Zalovanému nepriznava nahradu trov konania v zastavujucej Casti, ked Zalobca
CiastoCné zastavenie konania procesne zavinil CiastoCnym spatvzatim Zaloby a Zalovany by mal v
zastavujucej €asti pravo na nahradu trov konania, avSak Zalovanému trovy konania v zastavujucej Easti
nevznikli.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni, od dfia jeho
dorucenia, na Okresnom sude Levice, v dvoch pisomnych
vyhotoveniach.

V odvolani ma byt uvedené, ktorému sudu je urené, kto ho podava,
ktorej veci sa tyka, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu
sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZzuje za

nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha, musi byt podpisané a datované.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté
Vo veci samej, mozno odévodnit len tym, Ze

a/ v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b/ konanie ma ind vadu, ktora mohla mat' za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci,

¢/ sud prvého stupria neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze



nevykonal navrhnuté dbkazy, potrebné na zistenie rozhodujucich
skutocnosti,

d/ sud prvého stupna dospel na zaklade vykonanych dékazov

k nespravnym skutkovym zisteniam,

e/ doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie
skutoCnosti alebo iné dokazy, ktoré doteraz neboli uplatnené (§ 205a),
f/ rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho

posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne nesplni, o mu uklada vykonatelné rozhodnutie,
opravneny mbze podat’ navrh na vykonanie exekucie podfa osobitného

predpisu.



