Sud: Okresny sud Humenné

Spisova znacka: 6Vyd/1/2022

Identifikacné Cislo sudneho spisu: 8322200075

Déatum vydania rozhodnutia: 02. 03. 2023

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Jana Kurucova

ECLI: ECLI:SK:OSHE:2023:8322200075.3
Uznesenie

Okresny sud Humenné v konani o potvrdenie vydrzania vlastnickeho prava k nehnutelnosti, zacatom na
zaklade navrhu navrhovatela Y.A. W., nar. XX . XX.XXXX, bytom W. &. XX, zastipeného JUDr. Danielom
Finkom, advokatom, P. XXXX/XX, V., za G&asti 1. Z. A. (nebohej), zastipenej Slovenskym pozemkovym
fondom a 2. Slovenského pozemkového fondu, Budkova 36, Bratislava Staré Mesto, ICO: 17 335 345,
takto

rozhodol:

LY. W., nar. XX.XX.XXXX, bytom W. C.. XX nadobudol vydrzanim vlastnicke pravo k parcele E-KN
€. XXXX/XX - orna péda o vymere 1 310 m2 zapisanej na LV ¢. XXX katastralne uzemie W., obec W.,
okres V., driom 01.01.1992.

Il. Ziaden z U&astnikov nema pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Navrhovatel podal dfia 11.01.2022 na tunajsi sud navrh na zacatie konania o potvrdeni nadobudnutia
vlastnickeho prava k nehnutelnosti vydrzanim. Ziadal, aby sud potvrdil, Ze vydrzanim nadobudol
vlastnicke pravo k nehnutelnosti - parcele reg. KN-E & XXXX/XX - orna pdda o vymere 1310 m2,
zapisanej na LV &. XXX, kat. Uzemie W..

2. Podany navrh oddvodnil tym, Ze jeho otec H. W., nar. XX.XX.XXXX, ktory zomrel XX XX.XXXX,
nadobudol niekedy v roku XXXX od ob&ana Zidovského pévodu menom H. G. parcely €. XXX, XXX, XXX,
nachadzajuce sa v kat. uzemi obce W.. O tejto skuto&nosti nebol vykonany Ziaden pisomny zapis, lebo
kupa prebehla narychlo, len ustnou dohodou. Cast tychto parciel otec navrhovatela v roku 1948 daroval
svojmu bratovi Y. W., ktory ich neskér daroval dcére T. K.. Ta notarskou zapisnicou B., B. z 28.05.1997
osveddcila, Ze vlastnicke pravo vydrZzanim nadobudla k parcelam €. XXX a XXX, realne vytvorenych
geometrickym planom znalca Ing. Antona Vifianského.

3. Predmetom konania o potvrdeni vydrzania tak je len parcela &. XXXX/XX, zapisana na LV ¢&. XXX,
kat. uzemie W., ktora bola vytvorena geometrickym planom a zodpoveda pdvodnej parcele €. XXX.

Tato parcelu uzival otec navrhovatela H. W. so svojou rodinou az do svojej smrti v roku XXXX.
Navrhovatel mu uz po€as jeho Zivota pomahal pri obhospodarovani a starani sa o tento pozemok. Otec
ho ako 6-ro¢ného braval na parcelu, sadil s nim tam ovocné stromy a naudil ho starat sa o ne. Po otcove;j
smrti do drZby tejto parcely vstupil navrhovatel, ktory sa jej ujal. O predmetny pozemok sa navrhovatel
tak nepretrzite vylu¢ne sam stara uz takmer 27 rokov.

4. Poukazal na to, Ze splnil vSetky predpoklady pre vydrzanie vlastnickeho prava k parcele E-KN ¢&.
XXXX/IXX, zapisanej na LV &. XXX, kat. tzemie W., lebo ide o parcelu - nehnutelnost, ktora je sposobilym
predmetom vydrzania, jeho drzba je opravnena a nepretrzita viac ako 27 rokov.



5. Uznesenim €. k. 6Vyd/1/2022-23 z 14.4.2022 sud vyzval navrhovatela, aby v lehote 15 dni od
dorucenia tohto uznesenia

a) opisal skuto€nosti, z ktorych vyplyva, Ze pri vstupe do drzby parcela KN-E €. XXXX/XX, zapisanej
na LV &. XXX, kat. uzemie W. bol dobromyselny a to na zaklade konkrétneho pravneho titulu (dévod
tzv. uchopenia sa drzby),

b) oznacil dalSie dékazy na preukazanie skuto€nosti, z ktorych vyplyva, Ze splnil predpoklady pre
nadobudnutie vlastnickeho prava vydrZzanim k nehnutelnosti - parcela KN-E ¢. XXXX/XX, zapisanej na
LV €. XXX, kat. uzemie W. sved€iace o tom, Ze bol pri vstupe do drzby tejto parcely dobromyselny,

c) preukazal, Zze parcela KN-E & XXXX/XX, zapisana na LV €. XXX, kat. uzemie W. zodpoveda
parcele KN-E &. XXX, vytvorenej GO planom Ing. Vifianského z 28.04.1997 a predloZil pozemno-kniznu
zapisnicu &. XX, kat. Uzemie W..

6. Na zéklade vyzvy sudu zaslal navrhovatel dfia 6.5.2022 svoje vyjadrenie a predloZil dalSie listinné
dbkazy.

7. K skuto€nostiam, z ktorych ma vyplyvat, Ze pri vstupe do drzby parcely KNE &. XXXX/XX zapisanej
na LV &. XXX, kat. uz. W., bol dobromysefny, uviedol, Ze otec mu uz ako malému chlapcovi povedal, Ze
tato parcela bude raz jeho, Ze mu ju daruje, ked sa oZeni z ciefom, nech si na tomto pozemku postavi
dom. Navrhovatel pochadza z troch surodencov, pri€om jeho brat je uz nebohy a sestra Zije. Bol vSak
prvorodeny, a preto po doviSeni plnoletosti v r. XXXX mu predmetny pozemok otec daroval, a to Ustnou
darovacou zmluvou. Ked mal navrhovatel 25 rokov, oZenil sa s V., rod. B. a za¢al robit’ potrebné zemné
prace pre vystavbu rodinného domu. Na pozemku sa v8ak nena$la voda, a preto s vystavbou domu
nezapocal a dom postavil na inej parcele, ktori dostala manzelka od svojej matky. Sporny pozemok
vS8ak navrhovatel dalej uzival ako vlastny, a to aj po smrti svojho otca a uziva ho doposial.

8. Poukazal na to Ze rovnakym pravnym titulom nadobudol &ast’ pdvodnej parcely, a to pozemky €. XXX
H. bratjeho otca Y. W., ktory ich daroval svojej dcére T. K., ktora vlastnicke pravo k nim osvedcila zapisom
v notérskej zapisnici. Tam uviedla, Ze v minulosti H. W., brat jej otca Y. W., odkupil nehnutelnosti o H. G.
v roku XXXX. Uzival ich ako svoje vlastnictvo a v roku XXXX daroval jej otcovi redlne vy&lenenu ¢ast
zodpovedajucu parcelam XXX a XXX. Rovnakym titulom, t. z. darovacou zmluvou nadobudol vlastnicke
pravo aj navrhovatel Y. W., a to k parcele €. XXX od svojho otca H. W.. Preukazal teda, Ze pri vstupe do
drzby bol dobromyselny a vlastnicke pravo k spornej parcele nadobudol vydrzanim.

9. Ako dbkazy preukazujuce skuto€nosti uvedené v navrhu predloZil listiny a navrhol vypoc€ut nie len
seba a jeho manzelku, ale aj sestru T. U., ktoré potvrdia skutoénosti uvadzané navrhovatelom.

10. Dia 10.06.2022 pod &. k. 6Vyd/1/2022-52 sud vyzval opravnené osoby na uplatnenie namietok proti
vydaniu uznesenia o potvrdeni vydrzania vlastnickeho prava k parcele KN-E XXXX/XX zapisanej na LV
€. XXX pre obec W. a urc€il lehotu na podanie namietok do 31.12.2022.

11. Dila 22.06.2022 sa k vyzyvaciemu uzneseniu vyjadril Slovensky pozemkovy fond a uviedol, Ze
podla § 34 ods. 3 zakona ¢&. 330/1991 zbierky spravuje polnohospodarke nehnutelnosti vo vlastnictve
Statu a naklada s pozemkami, ktorych vlastnik nie je znamy. Podla § 16 ods. 1., 2. zakona &. 180/1995
Z. z. naklada s pozemkami vo vlastnictve §tatu, s pozemkami nezistenych vlastnikov a s pozemkami,
ktorych vlastnictvo nie je evidované podfa predpisov o katastri nehnutelni. Na zaklade uvedeného
spravuje obidva podiely k nehnutelnosti zapisanej na LV & XXX kat. uzemie W., a to parcele KN-E
XXXX/XX orna pbda o vymere 1 310 m2, lebo tato parcela je zapisana ako podielové spoluvlastnictvo
Z. A. o velkosti podielu 1 k celku a Slovenského pozemkového fondu o velkosti 3 k celku.

12. K tvrdeniam Zalobcu o tom, Ze jeho otec nadobudol spornu parcelu kipou od pbévodného vlastnika
H. G. uviedol, Ze o tom nepredloZil relevantny dékaz. Podla pravneho poriadku plnila pozemkova
kniha az do 01.01.1951 konstitu€nu funkciu, to znamena, Ze prava k nehnutelnostiam vznikali zapisom
do pozemkovej knihy. K tvrdenému nadobudnutiu vlastnickeho prava vydrzanim zalobcom Slovensky
pozemkovy fond poukazal na rozhodnutie Najvy$Sieho sudu SR sp. zn. 4Cdo/283/2009, v zmysle
ktorého: ,Dobromyselnost teda znamend, Ze drzitel je ohladne existencie svojho prava v omyle.
Posudenie, ¢&i drzitel je, alebo nie je dobromyselny, treba hodnotit vzdy objektivhe a nie iba zo



subjektivneho hladiska (osobného presved&enia) ucastnika a treba vzdy brat do uvahy, &i drzitel pri
beZnej (normalnej) opatrnosti, ktord mozno s ohfadom na okolnosti a povahu daného pripadu od
kazdého pozadovat nemal, respektive nemohol mat po celu vydrzaciu dobu dévodné pochybnosti o
tom, Ze mu vec patri. O dobromyselnosti mozno hovorit tam, kde drzi vec v omyle, Ze mu vec patri a ide
pri tom o omyl ospravedinitelny. Ospravedinitefny je omyl, ku ktorému do$lo napriek tomu, Ze myliaci
postupoval o obvyklou mierou opatrnosti, ktord mozno so zretefom na okolnosti konkrétneho pripadu

od kazdého pozadovat.

13. Poukazal tieZ na ustanovenie § 130 ods. 1 O. z., podla ktorého ak je drzZitel so zretefom na
vSetky okolnosti dobromysefny o tom, Ze mu vec, alebo pravo, patri, je drzitelom opravnenym.
Samotné uzivanie a hospodarenie na dotknutych nehnutelnostiach Ziadatelom, resp. jeho pravnymi
predchodcami automaticky neznamena vznik viastnickeho prava. Podla rozsudku NS SR z 30.03.2011
spis. zn. 3Cdo/12/2010: ,Dlhodoba drzba nehnutefnosti pravnymi predchodcami zalobcov bez toho,
aby bola preukdzana skuto€nost, ktor& mohla v nich vyvolat presved&enie, Ze sa stali vlastnikmi
nehnutefnosti nepostaCuje pre ustalenie splnenia podmienok nadobudnutia vlastnickeho prava
vydrzanim:*

14. Pri opravnenej drzbe musi ist o také faktické ovladanie veci, pri ktorom je dana véla nakladat s vecou
ako svojou. Dobra viera, ktora je podkladom tejto vole, vyjadruje vnutorny stav drzitefa, ktory sam o sebe
neméze byt predmetom dokazovania. Toto vnutorné presvedcéenie nadobudatela, Ze nekona bezpravne
a Ze si neprisvojuje cudziu vec sa v8ak navonok prejavuje jeho konkrétnym spravanim, a to uz méze byt
predmetom dokazovania a posudzovania. Posudenie, ¢&i je drzitel v dobrej viere, alebo nie je, treba vzdy
hodnotit objektivne, a nie iba zo subjektivneho hladiska (osobného presvedcenia) samého ucastnika a
vZdy treba brat’ do Uvahy, &i drzitel pri beznej opatrnosti, ktori mozno vzhlfadom na okolnosti a povahu
daného pripadu od kazdého pozadovat, nemal, alebo nemohol mat, po celu vydrzaciu dobu dévodné
pochybnosti o tom, Ze mu vec (pravo) patri. Dobra viera uzivatela sa musi vztahovat aj k okolnostiam,
za ktorych vébec mohlo vlastnicke pravo vzniknut, teda aj k pravnemu dévodu (titulu) vzniku vliastnictva.
Dobra viera nie je dana, ak drzitel od pociatku vedel o skuto€nostiach, ktoré v fiom objektivhe museli
vyvodit' pochybnost' o tom, Ze mu vec pravom patri. Dobra viera nie je dana ani vtedy, resp. zanika
v okamihu, kedy sa drzitel zoznamil so skuto€nostami, ktoré objektivne museli vyvolat pochybnost' o
tom, Ze mu vec pravom patri. Na tom ni¢ nemeni skuto¢nost, Ze drzitel bol naj nadalej (subjektivne)
v dobrej viere.

15. Tiez z rozhodnutia NS SR €. 8/1991 Z. z. vyplyva, Ze tvrdenie drZitela, Ze vec mu patri a Zze s fou
naklada ako s vlastnostnou, musi byt podlozené konkrétnymi okolnostami, z ktorych mozno usudit, Ze
toto presvedZenie drzitela bolo po celu vydrzaciu dobu dévodné.

KedZe navrhovatel Ziadnym dbveryhodnym spdsobom nepreukazal spinenie zakladnych zakonnych
podmienok pre vydrZanie, navrhol Slovensky pozemkovy fond navrh zamietnut.

16. K vyjadreniu Slovenského pozemkového fondu zaslal vyjadrenie navrhovatel, zopakoval tvrdenia
uvedené v samotnom navrhu na potvrdenie vydrzania vlastnickeho prava k parcele EKN XXXX/XX
zapisanej na LV &. XXX kat. uzemie W.. Poukazal na to, Ze jeho sesternica T. K. nadobudla ¢ast pdvodne
ziskanej parcely od H. G. darovacou zmluvou od svojho otca Y. W., a to bez pisomnej darovacej zmluvy.
T. K. nadobudla vlastnicke pravo k parceldam €. XXX a XXX vydrZzanim, o éom bola spisana verejna listina
- notarska zapisnica B., B. Z. XX.XX.XXXX. V tejto verejnej listine sa konstatuje, Ze :“pévodne totiz este
H. W. - brat mdjho otca Y. W. odkupil nehnutelnosti od H. G. niekedy v roku XXXX.“ Tato skuto&nost
uvedena vo verejnej listine doposial nebola Ziadnym sp6sobom spochybnena.

17. K spochybneniu dobromyselnosti navrhovatefa s poukazom na rozhodnutia NS SR spis. zn.
4Cbo/283/2008 a 3Cdo/12/2010, na ktoré poukazal Slovensky pozemkovy fond navrhovatel uviedol, Ze
uzZ na zaklade uznesenia z 14.04.2022 uviedol skutkové okolnosti nadobudnutia spornej parcely. Jeho
otec H. W. mu ako malému chlapcovi povedal, Ze sporna parcela raz bude jeho a darujem mu ju, ked
sa ozeni za tym u&elom, aby si tam postavil rodinny dom. Navrhovatel pochadza z troch sdrodencov,
mal brata, ktory je uZ nebohy, a sestru, ktord este Zije. KedZe bol prvorodeny, otec H. W., mu tento
pozemok mu po doviSeni plnoletosti v roku XXXX daroval a to Ustnou darovacou zmluvou. Ked mal
navrhovatel 25 rokov, oZenil sa a za€al s pripravou pozemku na vystavbu rodinného domu. KedZe



sa na pozemku nepodarilo najst vodu, navrhovatel sa rozhodol rodinny dom postavit ha inom mieste.
Predmetny pozemok vSak nadalej uzival a uZiva ako svoj vlastny uz od roku XXXX.

18. Poukéazal na nalez Ustavného sudu SR zo 14.11.2018, spis. zn. 1IUS/484/2015, ktory zdéraznil, ze
taky vyklad § 134 v spojeni s § 130 Obcianskeho zakonnika, ktory vo svojich désledkoch v znaénhom
rozsahu a podstatnym spésobom vylu€uje nadobudnutia viastnickeho prava k pozemku vydrZzanim,
treba povazovat jednoznacne za nepripustne restriktivny vyklad, nereSpektujuci podstatu a zmysel
zdkonného inétitutu vydrzania, a teda ustavne neakceptovatefny.

19. Navrhovatel uviedol, Ze uz spolu s navrhom predloZil viacero listinnych dbkazov, z ktorych
nespochybnitelne vyplyva, Ze predmetnu nehnutelnosti desiatky rokov dobromyselne ako vlastnik aj
skuto€ne uziva. KedZe predmetnu nehnutelnost nadobudol darom od svojho otca, o poctivosti jeho
nadobudnutia nikdy nebola pochybnost a predmetnu parcelu dobromyselne desiatky rokov uziva.
Poukazal na podrobné zddvodnenie rozhodnutia Ustavného sudu spis. zn. 11US/484/2015. Ugelom
vydrzania je v prvom rade ochrana jednoznaénosti majetkovych pravnych vztahov, teda snaha,
aby kazda relevantna vec mala riadne fixovaného vlastnika. Sudy musia pri posudzovani vnimat z
perspektivy obidvoch spornych stran, nielen izolovane z pohfadu vztahu sudu a drzitefa samotného. Je
nesporné, zZe predmetny pozemok uzival dlhoro€ne otec navrhovatela a desiatky rokov, az doposial, aj
samotny navrhovatel, priCom bol vZzdy v presvedceni, Ze je jeho nespochybnitefnym vlastnikom.

20. Z citovaného nalezu Ustavného sudu vyplyva, Ze pri Ustavne komfortnom vyklade dobromyselnosti
drzby treba skumat, &i drzitel mohol byt objektivne presvedCeny o tom, Ze drZzanu vec poctivym
spbsobom nadobudol. NemézZe byt teda rozhodujuce, Ze pri tom nesplnil zakonné podmienky. Za poctivy
spOsob nadobudnutia veci treba povaZovat také nadobudnutie, ktoré je v sulade s dobrymi mravmi.
Spravidla je preto rozhodujuce, Ze drzitel za drzanu vec zaplatil dohodnutl sumu, pripadne poskytol iné
dohodnuté plnenie, alebo preukazatelne iSlo o dar ako bezodplatné plnenie.

Navrhovatel tvrdil, Ze predmetny pozemok nadobudol poctivo, teda v sulade s dobrymi mravmi a
poukazal tiez na pravny titul nadobudnutia konstatovany vo verejnej listine - notarskej zapisnici, ktora
doposial nebola spochybnena.

21. K tomuto vyjadreniu navrhovatefa uviedol Slovensky pozemkovy fond, Ze zotrvava na svojej
doterajSej argumentacii a poukazuje na to, Ze samotné uzivanie nehnutelnosti nezaklada pravny narok k
nadobudnutiu vlastnickeho prava vydrZzanim. Notarska zapisnica predloZzena navrhovatelom sa netyka
nehnutelnosti, ktora je predmetom vydrzania, ale tyka sa nadobudnutia vlastnickeho prava k inym
nehnutefnostiam. Na z&klade toho Ziadal navrh zamietnut'.

22.V dalsom svojom pisomnom vyjadreni navrhovatel poukazal na to, Ze do sudneho spisu predloZil
vSetky dbkazy ktorymi disponuje, a preto neobstoji tvrdenie Slovenského pozemkového fondu, Ze svoj
opiera len o jedinu pravnu skuto&nost, a to samotné uzivanie nehnutefnosti. Navrhovatel preukazal a
osvedcil aj ostatné podmienky vydrzania, a to dobromysefnost, poctivost, nepretrzitost uzivania parcely
a vyjadril sa k spésobu jej nadobudnutia.

23. Pri posudeni naroku navrhovatefa sud vychadzal z predloZzenych listinnych dékazov, a to listu LV
€. XXX kat. uzemie W., z potvrdeni obce W., z notarskej zapisnice B., B., z geometrického planu Ing.
Antona Vihanského, z képie mapy uréeného operatu a zistil nasledovné skutognosti.

24. Z predlozeného LV &. XXX kat. uz. W.A. vyplyva, Ze je na fiom zapisana parcela reg. E & XXXX/
XX - orna pdéda o vymere 1310m2 ako spoluvlastnictvo Z. A. (rod. U.) nebohej, zastlipenej Slovenskym
pozemkovym fondom s vySkou podielu 1 k celku a Slovenského pozemkového fondu s vySkou podielu
3 k celku.

25. Z potvrdeni Obce W., ako aj Cestnych prehlaseni T. W., T. K. a Y. R. vplyva, Ze navrhovatel je
povazovany za uzivatela spornej parcely z dobou dlh§ou ako 30 rokov.

26. Z Notarskej zapisnice B., B. vyplyva, Ze bolo spisané osved€enie o nadobudnuti vlastnickeho
prava k nehnutefnosti na zaklade vydrzania, a to v prospech T. K., rod. W. k parc. €. XXX a XXX,



ktoré boli vytvorené geometrickym planom Ing. Antona Vifianského z parcely pévodne zapisanej v
pozemnokniznej vioZke €. XX kat. uz. W..

27. Z hore uvedeného geometrického planu vyplyva, Ze pac. €. XXX bola vytvorena z pac. €. XXXX/X-
H.-X zapisanej v pozemnokniznej zapisnici &. XX kat. uz. W.. Navrhovatel zaroveri predloZil aj prislusnu
pozemnokniZnu zapisnicu.

28. Podla § 359j) ods. 1. Civilného mimosporového poriadku ak sud nezamietol navrh na za¢atie konania
o potvrdeni vydrzania podla § 359 i) ods. 1. vyda uznesenie o potvrdeni vydrzania; to plati aj vtedy, ak
marne uplynula lehota na podanie namietok, alebo ak boli namietky odmietnuté.

Podla ods. 2. citovaného ustanovenia uznesenie o potvrdeni vydrzania obsahuje oznacenie:

a) ucastnikov konania,

b) nehnutelnosti podla Udajov z katastra nehnutelnosti, ktora je predmetom vydrZania vlastnickeho
prava, alebo prava zodpovedajuceho vecnému bremenu navrhovatela a

c) dha, ked navrhovatel nadobudol vlastnicke pravo k nehnutelnosti alebo pravo zodpovedajuce
vecnému bremenu vydrzanim.

29. Navrhovatel podal navrh, ktorym Ziadal o potvrdenie vydrZania jeho vlastnickeho prava k
nehnutelnosti - parcele KN-Q. XXXX/XX - orna pdéda o vymere 1 310 m2, zapisanej na LV & XXX
kat. uzemie W..

30. Drzba predstavuje fakticky stav, ktory je pravne upraveny i pravne chraneny. DrzZitel vykonava
svoje ,skuto¢né panstvo® nad predmetom drzby v rozsahu danom zakonom. Drzba predpoklada faktické
ovladanie predmetu drzby a umysel drzitefa mat predmet drzby za vlastny, resp. pre seba. Podstata
faktického ovladania spociva vo fyzickom drzani, t. j. redlnom uzZivani nehnutelnosti. Pri dobromyselnej
drzbe sa predpoklada presved&enie drzitela so zretelom na vSetky okolnosti, Ze je vlastnikom veci a
iba opravnena drzba méze viest k vydrzaniu vlastnickeho prava. Umysel drzitela nakladat s vecou
ako s vlastnou a vykonavat pravo pre seba je vnutornym subjektivnym presvedCenim drzitela, ktoré sa
navonok prejavuje nakladanim s predmetom drzby.

31. Vydrzanie je osobitny, originalny spésob nadobudnutia vlastnickeho prava zo zakona pri splneni
zakonom predpisanych predpokladov. Vysledkom splnenia zdkonom pozZadovanych predpokladov je
nadobudnutie vlastnickeho prava vydrZatefom, a to okamihom uplynutia vydrZzacej doby. Tento pravny
nasledok nastava priamo zo zdkona, nevyZaduje sa k tomu konstitutivne rozhodnutie Statneho organu.

32. Treba rozliSovat niekofko obdobi platnosti pravnej upravy vo vztahu k institatu vydrzania. Ide o
obdobie platnosti oby&ajového prava na uzemi Slovenska, a to do 31.12.1950 (ked platilo uhorské
pravo), dalej obdobie platnosti Obgianskeho zakonnika €. 141/1950 Zb. od 01.01.1951 do 31.03.1964 a
napokon obdobie Obc&ianskeho zdkonnika €. 40/1964 Zb. od 01.04.1964 aj vzhladom na novelu zakona
€. 131/1982 Zb. G¢innu od 01.04.1983 a zakona €. 509/1991 Zb. u¢inného od 01.01.1992.

33. Navrhovatef tvrdil, Ze do drzby spornej parcely vstupil v roku XXXX, ked nadobudol plnoletost’ a otec
mu tuto parcelu daroval bez pisomnej darovacej zmluvy, len Ustne. Teda do drzby vstapil za u€innosti
Obcianskeho zakonnika z roku 1950 &. 40/1964 Zb., pricom uc€inky skutkovej podstaty vydrZzania (drzat
nehnutelnu vec po 10 rokov, § 115, § 116 v spojeni s § 145) za ucinnosti Obgianskeho zakonnika z roku
1950 nenastali, nakolko 10 ro¢na vydrzacia doba neuplynula do 01.04.1964.

34. Obciansky zakonnik €. 40/1964 Zb., ktory nadobudol pravoplatnost 01. 04. 1964 institut drzby a
vydrzania vlastnickeho prava neupravoval ani nepoznal. Ochrana drZzbya vydrzania bola upravena
az novelou Obcianskeho zakonnika &. 131/1982 Zb., ktora nadobudla u€innost ku driu 01. 04. 1983.

35. Podla § 132a ods. 1 Obgianskeho zakonnika uginného od 01. 04. 1983, kto s vecou nakladé ako so
svojou a so zretefom na vSetky okolnosti je dobromyselny, Ze mu vec patri, ma - pokial nie je ustanovené
inak - obdobné prava na ochranu, aké ma vlastnik veci.



36. Podla § 135a ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika u¢inného od 01. 04. 1983, vlastnikom veci, ktora méze
byt predmetom osobného vlastnictva, sa stane ob&an, ktory mé nepretrzZite v drzbe (§ 132a ods. 1)
hnutelnu vec tri roky a nehnutefnt vec 10 rokov. Obdobne, pokial nie je ustanovené inak, nadobudne
ob&an aj pravo zodpovedajuce vecnému bremenu (§ 132a ods. 2).

37. Podla ust. § 135a ods. 2 Obc&ianskeho zdkonnika u¢inného od 01. 04. 1983, ak ide o pozemok alebo
jeho Cast, ktory ma obc¢an nepretrzite v drzbe (§ 132a ods. 1) desat rokov a ku ktorému by sa inak
mohlo zriadit' pravo osobného uzivania (§ 199 ods. 1), nadobuda vlastnictvo k pozemku alebo k jeho
Casti Stat; ob&an nadobuda pravo, aby sa s nim uzavrela dohoda o osobnom uzivani pozemku v rozsahu
v uvedenom v § 200. Ak vymera pozemku je vacsia nez najvySsia pripustna vymera podla § 200 a ak
podla izemného planu alebo uzemného rozhodnutia mozno prenechat’ do osobného uzivania viac Casti
tohto pozemku, ma oban pravo vybrat' silen jednu z tych Casti, ku ktorej sa potom ako k samostatnému
pozemku dohodou zriadi pravo osobného uzivania.

38. Podla § 135a ods. 3 Obdianskeho zakonnika ucinného od 01. 04. 1983, takto vS8ak nemozno
nadobudnut vec z majetku v socialistickom vlastnictve alebo vec, ku ktorej ma socialistickd organizacia
pravo uzivania podla osobitnych predpisov. Takto nemozno nadobudnut ani pravo k pozemku, ktory
je v socialistickom vlastnictve alebo ku ktorému ma socialistickd organizacia pravo uzivania podla
osobitnych predpisov.

39. Podla § 135a ods. 4 Obcdianskeho zdkonnika ucinného od 01. 04. 1983, do doby podla odsekov 1
a 2, si oban mdze zapoditat dobu, po ktoru jeho pravny predchodca mal vec nepretrzite v drzbe alebo
nepretrzite vykonaval pravo zodpovedajuce vecnému bremenu.

40. Z vySSie citovanych ustanoveni je zrejmé, Ze vydrZanie sa tykalo len tych veci, ktoré mohli byt
v osobnom vlastnictve obCana. Z nadobudnutia vlastnictva k veciam vydrZzanim boli vyliéené veci v
socialistickom vlastnictve alebo veci, ku ktorym mala socialisticka organizacia pravo na uzivanie podla
osobitnych predpisov. Osobitny rezim vydrzania bol uréeny pre pozemky (ich &asti), ktoré mali ob¢ania
nepretrzite v drzbe 10 rokov a ku ktorym by sa inak mohlo zriadit’ pravo osobného uzZivania.

41. Sucdasna pravna uprava vydrzania obsiahnuta v § 134 Obcianskeho zakonnika bola zavedena
zakonom €. 509/1991 Zb. u¢innym od 01. 01. 1992.

42. Podla § 134 ods. 1 Obcianskeho zakonnika u¢inného od 01. 01. 1992 opravneny drzZitel sa stava
vlastnikom veci, ak ju méa nepretrzite v drzbe po dobu troch rokov, ak ide o hnutefnost, a po dobu desat
rokov, ak ide o nehnutelnost.

43. Podla § 134 ods. 3 Obcgianskeho zakonnika ucinného od 01. 01. 1992, do doby podla ods. 1, sa
zapocitava aj doba, po ktori mal vec v opravnenej drzbe pravny predchodca.

44. Podla § 134 ods. 4 Obcianskeho zakonnika u¢inného od 01. 01. 1992, pre zaciatok a trvanie doby
podla ods. 1 sa pouZiju primerane ustanovenia o plynuti preml¢acej doby.

45. Podfa § 130 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika ucinného od 01. 01. 1992, ak je drZitel so zretefom
na vSetky okolnosti dobromyselny o tom, Ze mu vec alebo pravo patri, je drzitefom opravnenym. Pri
pochybnostiach sa predpoklada, Ze drzba je opravnena.

46. Podlfa § 872 ods. 6 Obcianskeho zakonnika, u¢inného od 01. 01. 1992, ktory je prechodnym
ustanovenim, plati, Ze ak ide o vydrzanie vlastnickeho prava k pozemku podla tohto zakona, kde na
zaklade doterajSich predpisov bolo mozné nadobudnudt len pravo na uzavretie dohody o osobnom
uzivani pozemkov, méZe si opravnena osoba zapocitat &as, po ktory jej pravny predchodca mal pozemok
nepretrzite v drzbe aj pred ucinnostou tohto zakona.

47. Ak drzitel pozemku tento uzival pred 01. 01. 1992 domnievajuc sa, Ze mu patri pravo osobného
uzivania pozemku a ak uzival tento pozemok od 01. 01. 1992 domnievajuc sa, Ze je vlastnikom pozemku,
potom sa drzba pozemku pred 01. 01. 1992 zapoéita do doby potrebnej na vydrzanie. To z dévodu,
Ze drzba pozemku pred 01. 01. 1992 napifia pojem opravnena drzba definovana v ust. § 130 ods. 1
Obcianskeho zakonnika, lebo drzitel pozemku ma za to, Ze mu patri. Ak je totiz drzba pozemku podla



tohto ustanovenia opravnena, nemozno ju charakterizovat ako neopravnenu na ucely vydrzania podia §
134 Obcianskeho zakonnika. Tiez preto, Ze ust. § 872 ods. 6 Ob&ianskeho zakonnika vyslovne umoZziiuje
zapoditat na u€ely vydrzania aj opravnenu drzbu pravnych predchodcov prava osobného uzZivania. Je
pritom irelevantné, Ze toto ustanovenie upravuje opravnenu drzbu pravneho predchodcu sucasného
opravneného drzitela. Ak si totiz opravneny drzitel mdze zapoditat opravnenu drzbu prava osobného
uzivania svojho pravneho predchodcu, po tom, o to viac si mdze zapoditat' vlastni opravnenu drzbu
prava osobného uzivania pozemku, ktory drzal pred 01. 01. 1992 (NS SR sp. zn. 7MCdo/7/2012).

48. Sud ma za to, Zze navrhovatel preukazal spinenie podmienok pre nadobudnutie vlastnictva spornej
parcely vydrzanim. Pre splnenie predpokladov je potrebné preukazat, Ze iSlo o spbsobily predmet
vydrzania, v danom pripade parcelu KN-E XXXX/XX - orna pdda o vymere 1 310 m2, ktora je zapisana
na LV & XXX kat. uzemie W.. Navrhovatefl je fyzickou osobou spdsobilou vydrzat’ vlastnicke pravo k
nehnutelnosti. Drzba bola opravnena, lebo navrhovatel bol od zaciatku dobromyselny a presvedéeny o
tom, Ze nehnutelnost mu patri. Zaroven splinil vydrzaciu dobu, ktora trvala viac ako 10 rokov.

49. K namietkam Slovenského pozemkového fondu tykajucich sa nepreukazania dobromyselnosti
navrhovatela pri vydrzani vlastnickeho prava k spornej nehnutelnosti s poukazom na rozhodnutia NS
SR spis. zn. 4Cdo/283/2009 a 8/1991 sud poukazuje na novsie rozhodnutia tykajuce sa dobromyselnosti
pri vydrzani vlastnickeho prava k nehnutefnosti.

50. Z uznesenia Najvyssie sudu SRz 12.08.2021 spis. zn. 5Cdo/210/2019 vyplyva, Ze: ,pri posudzovani
opravnenosti drzby treba vychadzat zo zasady, Ze jej predpokladom je presvedCenie nadobudatela, Ze
nekona bezpravne, ak si urcitu vec prisvojuje. lde o psychicky stav, o jeho vnutorné presved&enie, ktoré
sa prejavuje aj navonok a z ktorého mozno vyvodit, Ze sa dévodne povaZzuje za vlastnika veci. Medzi
zakladné okolnosti, ktoré budu sveddit o opravnenosti drzby veci patri aj okolnost, ako vec nadobudol, €i
mu sved&i nejaky opravneny nadobudaci titul. Subjektivny pocit drzitefa neméze sdm o sebe podkladom
pre vydrzanie, ak nie je tento pocit vyvolany okolnostami objektivne nasved&ujucimi opravnenosti drzby
prava. Na rozdiel od preukazovania vlastnictva nebude spravidla treba, aby vydrzitel preukazoval
platny pravny dbévod nadobudnutia vlastnictva, ktory modze byt zakladom pre zapis vlastnickeho
prava do prislusného katastra nehnutelnosti, ale postaci existencia takéhoto nadobudacieho titulu (aj
putativneho), ktory jeho vnutorné presvedCenie, Ze sa stal vlastnikom veci, dostatoéne opodstatriuje.”

51. Sud poukazuje aj na nalez Ustavného sudu SR spis. zn. 11US/484/2015 zo 14.11.2018 podla ktorého:
L,pri poskytovani sudnej ochrany v suvislosti s nadobudanim vlastnickeho prava vydrzanim treba za
podstatu a zmysel zakladného prava na ochranu vlastnictva podla &l. 20 ods. 1. Ustavy Slovenskej
republiky a €l. 11 ods. 1. Listiny zadkladnych prav a slobdd, zakladného prava na sudnu ochranu podfa él.
46 ods. 1. Ustavy Slovenskej republiky a &l. 36 ods. 1. Listiny zakladnych prav a slobdd, ako aj prava na
spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1. Dohovoru o ochrane ludskych prav a slobdd povazovat
taky vyklad ustanovenia § 134 Obcianskeho zakonnika, ktory podporuje zédkonnu intenciu uviest do
suladu dlhodoby fakticky stav nepretrzitej drzby opravnenym drzitelom (ktory je po stanovenu dobu
objektivne presvedéeny o svojom domnelom vlastnickom prave) so stavom vlastnickom. A contrario,
vyklad, ktory tuto moznost vylu€uje, resp. ju obmedzuje podstatnym sp6sobom nemdze byt povazovany
za ustavne konformny.

Pri ustavne konformnom vyklade dobromysefnosti drzby treba skamat, i drzitel objektivhe mohol byt
presvedéeny o tom, Ze drzanu vec poctivym spésobom nadobudol. Neméze byt teda rozhodujuce,
Ze pritom nesplnil zakonné podmienky. Za poctivy spésob nadobudnutia veci treba povazovat' také
nadobudnutie, ktoré je v sulade s dobrymi mravmi. Spravidla je preto rozhodujuce, Ze drzitel za drzanu
vec zaplatil dohodnutd sumu, pripadne poskytol iné dohodnuté plnenie, alebo preukazatelne ilo o dar
ako bezodplatné plnenie.”

52. Ustavny sud v rozhodnuti [1US/484/2015 kons$tatoval, Ze rozhodovacia prax najvys$ieho sudu je
v otazke dobromyselnosti ustalena a podstatné su zavery, podfa ktorych dobromyselnost drzitela
pri vydrZzani sa skuma z pohfadu objektivnych okolnosti, pri skimani omylu tento nemoéze byt
ospravedInitelny, pokial by k nemu nedoS$lo, ak by subjekt postupoval s obvyklou mierou opatrnosti,
pravny omyl je ospravedinitelny len vynimoéne, neznalost zakona neospravedlfiuje a preto nembdze
byt ospravedinitefny pravny omyl v takej veci, kde existuje jednoznaéné a zrozumitefné ustanovenie
zakona (povinnost pisomnych zmluv a registracie zmlav na Statnom notarstve). Osobitne poukazal na



rozhodnutia NS SR sp. zn. 4Cdo/283/2009 a 4Cdo/361/2012, podla ktorych ,opravnenym drzitelom
nehnutelnosti, ktory je so zretefom na vSetky okolnosti dobromyselny o tom, Ze je jej vlastnikom,
neméze byt ten, kto do jej drzby vstupil za G€innosti Obgianskeho zakonnika v zneni do 31. 12. 1991
na zaklade zmluvy o prevode nehnutelnosti, ktora nebola registrovana Statnym notarstvom..., resp.
wopravnenym drzitefom nehnutefnosti, ktory je so zretefom na vSetky okolnosti dobromyselny o tom, Ze
je jej vlastnikom, nemoZze byt ten, kto do jej drzby vstupil za ucinnosti Ob&ianskeho zakonnika v zneni do
31.12. 1991 na zaklade zmluvy o prevode nehnutelnosti, ktora nebola uzatvorena v pisomnej forme.*.

53. V dalSej Casti sa ustavny sud venoval pojmu a vyvoju vydrzania v nasom pravnom poriadku
a poukazal na nejednotnu sudnu prax a vyvoj dvoch, v podstate protichodnych pravnych nazorov.
Prvy pravny nazor akceptuje fakticitu a pocit neSkodenia a vychadza z definicie podfa dobového
stanoviska najvysSieho sudu sp. zn. Cpj51/84 (R45/86), podla ktorého: ,Dobra viera je presvedcéenie
nadobudatefla, Ze nejedna bezpravne, ked si napriklad prisvojuje urcitu vec. Ide teda o psychicky
stav, o vnutorné presvedCenie subjektu, ktoré samo osebe neméze byt predmetom dokazovania.
Predmetom dokazovania mézu byt skuto€nosti vonkajsieho sveta, prostrednictvom ktorych sa vnutorné
presvedcenie prejavuje navonok, teda okolnosti, z ktorych mozno vyvodit’ presved€enie nadobudatela
o dobrej viere, ze mu vec patri.“ Na tento pravny nazor v polovici devatdesiatych rokov explicitne
nadviazalo aj rozhodnutie, judikat NajvysSieho sudu SR sp. zn. 3Cdo/117/1994 (R44/96).

54. Podla druhého pravneho nazoru, su sucastou vSetkych okolnosti, na ktoré je pri dobromyselnosti
potrebné brat zretel, aj tak povediac kultirne zname pravne podmienky prevodu nehnutelnosti. Na
zaklade takychto kritérii si z objektivneho hfadiska dospely ¢lovek neméze mysliet, Ze nehnutelnost
mozno previest Ustnym spdsobom, pripadne bez u€asti Uradov a to ani uprostred sedemdesiatych rokov.
Najvy$8i sud SR sa okolo roku 2010 rozhodnutiami sp. zn. 4Cdo/283/2009 (R73/2015), 4Cdo/361/2012
(R74/2015), 5Cdo/49/2010, 3Cdo/97/2009, 3MCdo7/2010, 3 MCdo8/2010 a sp. zn. 6MCdo5/2010
priklonil k pravnemu nazoru, Ze su€astou vSetkych okolnosti, na ktoré je potrebné pri dobromyselnosti
brat zretel, su taZiskové pravne formy.

55. Ustavny sad vyslovil pravny nazor, Ze: ,Z uz oznadenych rozhodnuti najvy$sieho sudu nijako
nevyplyva, na zaklade akych uvah doSlo k pomerne radikalnej zmene judikatary pri posudzovani
otazky nadobudnutia vlastnickeho prava k nehnutelnostiam vydrzanim a to v porovnani so skorSou
judikaturou.“. Podrla ustavného sudu je potrebné za ustavne konformny povazovat skorsi vyklad, ktorého
podstata vyplyva z veci sp. zn. 3Cdo 117/94.

56. Ustavny sud prijal zaver citovany v bode 39 tohto uznesenia.

Ustavny sud zdéraznil: ,Ze taky vyklad § 134 v spojeni s § 130 Obgianskeho zakonnika, ktory vo svojich
ddsledkoch v znaénom rozsahu a podstatnym spdsobom vylu€uje moznost nadobudnutia vlastnickeho
prava k pozemku vydrzanim, treba povazovat jednoznacne za nepripustne restriktivny, nereSpektujici
podstatu a zmysel zakonného institutu vydrzania a teda za Ustavne neakceptovatelny.”.

57. Respektujic hore uvedeny nazor Ustavného sidu SR vyjadreny v rozhodnuti 11US484/2015 z 14.
11. 2018, sud na zaklade tvrdeni navrhovatela a predlozenych listinnych dbkazov zistil, Ze podanému
navrhu je potrebné vyhoviet.

58. Navrhovatel vstupil do drzby parcely KN-E XXXX/XX zapisanej na LV €. XXX kat. uz. W. v r. XXXX,
ked ju dostal darom od svojho otca ustnou darovacou zmluvou. Bol najstar§im synom a po doviSeni
plnoletosti sa predpokladalo, Ze si po uzatvoreni manzelstva na predmetnej parcele postavi rodinny
dom. K vystavbe samotného domu nedoslo len z dévodu, Ze na pozemku nebolo mozné vyhibit studriu
pre nedostatok vody. Navrhovatel vSak pozemok od r. 1958 uzival v dobrej viere, Ze mu patri. Vedel,
Ze jeho otec predmetny pozemok kupil ako ¢ast’ vacsej parcely od ob&ana Zidovského pévodu menom
H. G. a to kipnou zmluvou, ktora nebola pisomne vyhotovena. Otec navrhovatela Cast tejto parcely
daroval svojmu bratovi Y. W., ktorého dcéra T.G. K. si vlastnicke pravo osved€ila vydrzanim spisanym
vo forme notarskej zapisnice. Je pravdou, Ze navrhovatel neméze odvodzovat svoje vlastnicke pravo
od udajov uvedenych v tejto notarskej zapisnici, lebo vydrZzanie vlastnickeho prava sa netykalo parcely
E-KN XXXX/XX. Nepochybne ho v3ak okolnosti vydrzania vlastnickeho prava T. K. mohli utvrdit v
tom, Ze parcela povodne patriaca jeho otcovi, bola nadobudnuta kipnou zmluvou od ob&ana Zidovskej
narodnosti. KedZe jeho sesternica sa stala vlastnic¢kou Casti pdvodnej parcely, objektivne sa navrhovatef



mohol opravnene domnievat, Ze cela pdvodna parcela patrila jeho otcovi a ten ju nadobudol kupou.
Nasledne pri darovani terajSej parcely E-KN XXXX/XX bol navrhovatel opravnene presvedceny o tom,
Ze otec mu daroval nehnutefnost, ktord mu vlastnicky patri. Dobromyselnost’ navrhovatela pri vstupe
do drzby tak bola preukdzana a nebola vyvratena ziadnymi pravnymi skuto€nostami. Naopak o tom,
Ze navrhovatel je povazovany v obci za vlastnika tejto parcely, sved&ia predloZené €estné prehlasenia
obyvatelov obce, ako aj vyjadrenie samotnej obce. Navrhovatel nebol v uzivani spornej nehnutefnosti
nikdy nikym ruSeny a nikto si neuplatnil pravny narok na tuto parcelu ani po zverejneni vyzyvacieho
uznesenia z 10. 6. 2022, ktoré bolo zverejnené v obchodnom vestniku.

59. KedZe navrhovatel vstupil do drzby spornej parcely v r. XXXX, teda za uc€innosti stredného
Obgianskeho zakonnika €. 141/1950, ktory bol u€inny od 1. 1. 1951 do 31. 3. 1964, desatro¢na vydrzacia
lehota mu podra tohto pravneho predpisu neuplynula. Je potrebné zddraznit, Ze v rokoch ucinnosti tzv.
Stredného Obcianskeho zakonnika, t. j. medzi rokmi 1951 az 1964 sa pozemkové vlastnictvo prevadzalo
len zmluvne, bez knihovného zapisu. Pri nadobudnuti vlastnickeho prava vydrzanim sa vyZadovala
dobromyselnost s ohfadom na v3etky okolnosti (Podla § 145 ods. 1, 2 zak. & 141/1950 Zb. ak je
drzitel so zretelom na vSetky okolnosti dobromyselny o tom, Ze mu vec alebo pravo patri, je drzitelom
opravnenym. V pochybnostiach sa predpoklada, Zze drzba je opravnend). To znamena, Ze v uvedenom
obdobi sa zmluvy, na zaklade ktorych sa prevadzalo vlastnicke pravo k nehnutelnosti neregistrovali
Statnym notarstvom, lebo to bolo podmienkou prevodu az v od roku 1964 po rok 1992.

60. KedZe drzba navrhovatela pokraovala aj po ucinnosti Ob&ianskeho zakonnika od 1. 4. 1964, ktory
institat drzby a vydrzania vlastnickeho prava neupravoval ani nepoznal, vydrZacia doba uplynula az
driom 1. 1. 1992 vzhladom na ust. § 872 ods. 6 Obc¢ianskeho zdkonnika u¢inného od 1. 1. 1992. Preto
sud potvrdil nadobudnutie vlastnickeho prava k parcele KN-E ¢. XXXX/XX zapisanej na LV &. XXX kat.
uz. W. vydrZzanim k 1. 1. 1992.

61. O nahrade trov konania rozhodol sud podla ust. § 52 Civilného mimosporového poriadku tak, Ze
Ziaden z uc¢astnikov nema narok na nahradu trov konania.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustné odvolanie, ktoré mozZzno podat’ v lehote 15 dni odo dfia jeho
doruéenia, na Krajsky sud v PreSove, prostrednictvom tunajsieho sudu.

Podla § 363 CSP, v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolat domaha (odvolaci navrh).

Podla § 364 CSP, rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozsirit' len do uplynutia lehoty
na podanie odvolania.



