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TRESTNY ROZKAZ V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Levice vy d a v a samosudcom podla § 353 odsek | Trestného poriadku, dfia 03.06.2014
tento

rozhodol:

Obvineny :
G. O., narodeny XX.XX.XXXX v E. W, trvale bytom B.,

bez prihlasenia bytom V., F. I. €. 4, K,,

sa uznava vinnym, Ze

napriek tomu, Ze mu z ustanovenia § 62 a nasl. Zakona €. 36/2005 Z.z. o rodine v zneni neskorSich
predpisov vyplyva povinnost vyzivovat svoje deti a to G., narodeného XX. XX.XXXX, Studenta druhého
nadstavbového roénika na SOS Kalna nad Hronom, O., narodeného XX.XX.XXXX, $tudenta druhého
maturitného roénika na SOS technickej v Timadoch a W., narodeného diia XX.XX.XXXX, $tudenta
druhého ro¢nika na SOU Vrable, vSetci bytom u matky Z. O. v Kalnej nad Hronom, pri€om rozsudkom
Okresného sudu v Leviciach sp. zn. 9C/431/99 o dria 03.03.200, ktory nadobudol pravoplatnost dfa
06.04.2000, bol zaviazany prispievat na ich vyzivu sumou na mal. G. vo vyske 400,-Sk, na mal. O.
300,-Sk a mal. W. 270,-Sk mesacne vzdy do 15-teho dfia toho ktorého mesiaca vopred do ruk matky
maloletych deti, napriek tomu, Ze bol rozsudkom Okresného sudu Levice sp. zn. 4T 149/2012 zo dna
18.07.2012, ktory mu bol doru€eny dna 06.02.2013 a ktory nadobudol pravoplatnost dria 14.02.2013,
odsudeny za precin zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 odsek 1, odsek 3 pismeno b, pismeno ¢/
Trestného zékona, tuto svoju z&konnu povinnost’ si neplni riadne od 06.02.2013 a tak mu za obdobie
od 06.02.2013 do 03.06.2014, po odpocitani nim zaplatenych €iastok vyzivného v celkovej vyske 260,-
eur, vznikol dlh vo vySke 1.035,04 eur,

teda

- najmene;j tri mesiace v obdobi dvoch rokov neplnil z nedbanlivosti zakonnu povinnost vyzivovat iného,
a spachal tento €in zavaznejsim spdsobom konania - na viacerych osobach, hoci bol v predchadzajicich
dvadsiatich Styroch mesiacoch za taky ¢in odsudeny,

2 3T 123/14



tym spachal

- pre€in zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 odsek 1, odsek 3 pismeno b/, c/ Trestného zakona ¢&.
300/2005 Z.z. v zneni zadkona €. 1/2014 Z.z. s poukazom na § 138 pismeno j/ Trestného zakona, § 127
odsek 12 Trestného zakona,

a odsudzuje sa

podla § 207 odsek 3 Trestného zakona €. 300/2005 Z.z. v zneni zakona ¢&. 1/2014 Z.z.

/ dalej len Trestného zakona / za pouzitia § 38 odsek 2, § 36 pismeno I/, § 37 pismeno m/ Trestného
zakona, s prihliadnutim na § 353 odsek 2 Trestného poriadku, na trest odnatia slobody v trvani 3 /
tri / roky.

Podla § 51 odsek 1 Trestného zakona s pouzitim § 49 odsek | pismeno a/ Trestného zékona, sa
obvinenému vykon trestu odfatia slobody podmienecne odklada.

Podla § 51 odsek 2 Trestného zakona, sa obvinenému ustanovuje skiSobna doba probaéného dohladu
v trvani 4/ Styri/ roky 6 /Sest/ mesiacov .

Podla § 51 odsek 4 Trestného zakona, sa obvinenému uklada pocas probacéného dohladu povinnost
spocCivajuca v prikaze strpiet nad sebou dohlad probaéného a mediacného uradnika, pravidelne sa
dostavovat k probacnému a mediaénému uradnikovi prislusného sudu v terminoch a za podmienok nim
stanovenych a oznamit sudu, ktory vedie konanie, kazdu zmenu miesta pobytu.

Poucenie:

Proti trestnému rozkazu méze podat odpor do 8 dni odo dfia jeho dorucenia obvineny, osoby, ktoré
su opravnené podat v jeho prospech odvolanie, ako aj prokurator. Odpor sa podava na sude, ktory
trestny rozkaz vydal, teda na Okresnom sude Levice k sp. zn. 3T 123/2014. Osobam, ktoré mézu podat
odvolanie v prospech obvineného okrem prokuratora, sa lehota konéi tym dfiom ako obvinenému. Ak
sa trestny rozkaz dorucuje obvinenému a aj jeho obhajcovi, plynie lehota od toho dorucenia, ktoré bolo
vykonané neskor.

Po8kodeny méze podat odpor proti vyroku o nahrade Skody, ktorym mu bola priznana nahrada Skody.
Ak podkodeny poda odpor, trestny rozkaz sa rudi vo vyroku o ndhrade Skody a samosudca uznesenim
poskodeného odkaze na obc&ianske sudne konanie, pripadne na konanie pred inym prislusnym organom.
Rovnako sa postupuje aj vtedy, ak odpor proti vyroku o ndhrade Skody poda ina opravnend osoba.

Zucastnena osoba mbze podat’ odpor proti vyroku, ktorym bolo ulozené ochranné oparenie.

Ak proti trestnému rozkazu poda opravnena osoba v lehote odpor, samosudca nariadi vo veci hlavné
pojednavanie. Pri prejednavani veci na hlavhom pojednavani nie je samosudca viazany pravnou
kvalifikaciou ani druhom a vymerou trestu, ani vyrokom o ochrannom opatreni obsiahnutymi v trestnom
rozkaze. Ak sa v urlenej lehote odpor proti trestnému rozkazu nepoda, stane sa trestny rozkaz
pravoplatnym a vykonatelnym.
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Ak je obvineny stihany pre trestny ¢in uvedeny v § 211 Trestného poriadku, mdze poskodeny vziat sthlas
s trestnym stihanim spat’ aZz dovtedy, kym sa trestny rozkaz nedoruéi niektorej z osdéb uvedenych v 355
odsek 1 Trestného poriadku. Spatvzatim suhlasu sa trestny rozkaz rusi a samosudca trestné stihanie
obvineného zastavi.

Obvineny a osoby, ktoré su opravnené podat' v jeho prospech odvolanie, poskodeny, zu€astnena osoba,
ako aj prokurator sa mézu vyslovnym vyhlasenim vzdat prava podat odpor a okrem poSkodeného
méZzu vyslovnym vyhlasenim vziat podany odpor spét, a to az dovtedy, kym prokurator neprednesie na
hlavhom pojednavani obZalobu, po tomto vyhlaseni uz nemézu odpor podat. Osoba, ktora je opravnena
podat v prospech obvineného odvolanie, mézZe vziat podany odpor spat len s jeho vyslovnym suhlasom.



