Sud: Okresny sud Bratislava |

Spisova znacka: 7C/148/2013

Identifikacné Cislo sudneho spisu: 1113229724

Déatum vydania rozhodnutia: 02. 06. 2014

Meno a priezvisko sudcu, VSU: Mgr.Mgr. Miriam PlavCakova

ECLI: ECLI:SK:OSBA1:2014:1113229724.2

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava | v Bratislave v konani pred samosudkynou Mgr. Mgr. Miriam Plav&akovou v
pravnej veci navrhovatela: Prima banka Slovensko, a.s., ICO: 31 575 951, so sidlom HodZova 11,
Zilina, zastupeného: Advokatska kancelaria Antovszka, s.r.o., ICO: 36 866 881, so sidlom Vlarska 32,
Bratislava, proti odporcovi: Q. T., narodeny XX.X.XXXX, posledne bytom T. X, XXX XX Bratislava,
zastupenému opatrovnikom pre konanie: P. N., zamestnankyna Okresného sudu Bratislava | v
Bratislave, o zaplatenie 540,66 € s prisluSenstvom, takto

rozhodol:
Sud zrusuje platobny rozkaz ¢.k. 15R0/232/2013-40 zo dfia 16.10.2013.

Odporca je povinny zaplatit navrhovatelovi sumu 571,76 € spolu s urokom z omeskania 9,25 % rocne
zo sumy 569,67 € od 30,11,2011 do zaplatenia v lehote troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

Vo zvy8ku sud navrh zamieta.

Odporca je povinny zaplatit navrhovatelovi nahradu trov konania vo vyske 115,18 € pozostavajucu z
nahrady trov za zaplateny sudny poplatok vo vySke 32 € a z nahrady trov pravneho zastupenia vo vyske
83,18 € k rukam pravneho zastupcu navrhovatela: Advokatska kancelaria Antovszka, s.r.o., ICO: 36 866
881, so sidlom Vlarska 32, Bratislava, v lehote troch dni odo dfia pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

odovodnenie:

Navrhom na zacatie konania, doru¢enym sudu dha 5.9.2013, sa navrhovatel proti odporcovi domahal
zaplatenia sumy 540,66 € s prislusenstvom. Navrh odévodnil tym, Ze Uu€astnici konania uzatvorili dfa
11.6.2007 v sulade s § 497 a nasl. zdkona €. 513/1991 Zb. Obchodného zakonnika a VSeobecnymi
obchodnymi podmienkami banky Uverovd zmluvu &. 10/550/07 (dalej len "Zmluva"), na zéklade ktore;
navrhovatel poskytol odporcovi bezucelovy uver v celkovej vySke 1991,64 € a odporca sa zaviazal
splacat Gver v pravidelnych mesaénych anuitnych splatkach vo vyske 46,44 €. Urokova sadzba pri
poskytnuti uveru - obchodny urok bola dohodnuta vo vyske 14,1 % p.a.. Vzhfadom k tomu, Ze odporca
nesplacal poskytnuty Uver v sulade so zmluvnymi podmienkami a ani neobnovil dodrziavanie zmluvnych
povinnosti, navrhovatel bol opravneny Ziadat' od odporcu pred€asné splatenie zostatku istiny Gveru
s prislusenstvom vratane sank&ného uroku z nesplatenej €asti Uveru az do zaplatenia. Navrhovatel
v zmysle Zmluvy pisomne vyzval odporcu na pred€asné splatenie zostatku istiny s prisluSenstvom.
Odporca na predmetnu vyzvu ziadnym spdsobom nereagoval. Nakofko odporca v stanovenej lehote
neuhradil zostatok Uveru, navrhovatel v zmysle Zmluvy pristupil k zosplatneniu iveru z dévodu porusenia
zmluvnych podmienok ku driu 29.11.2011 a diznu sumu vycislil vo "Vypise z hlavnej knihy navrhovatela".
Dra 14.11.2012 navrhovatel vyzval odporcu predzalobnou upomienkou - pokus o zmier na zaplatenie



zostatku uveru s prislusenstvom v lehote 3 dni od doru€enia pokusu o zmier. Do podania navrhu odporca
navrhovatelovi neuhradil dIZna sumu. Navrhovatel Zalobny navrh Specifikoval nasledovne: suma 540,66
€ ako nesplatena €ast uveru, obchodny urok vo vyske 29,01 € (14,1 % p.a. dohodnuty Urok z poskytnutia
uveru vypocitany do zaplatenia Uveru), poplatky za vyzvy po splatnosti vo vyske 70 € spoplatnené podla
sadzobnika poplatkov (40€ za zaslanie vyzvy na pred&asné splatenie Uveru zo dria 15.11.2011, 15 € za
poslednu upomienku pred vyzvou na pred€asné splatenie Uveru zo dia 29.9.2011, 15 € za upomienku
zo dna 5.9.2011), urok z omeSkania vo vySke 2,09 € (urok vo vyske 7% p.a. podla bodu 7.1 Zmluvy
zo v€as nesplatenych splatok uveru do zosplatnenia Uveru), zakonny urok vo vyske 9,25% roc¢ne z
nesplatenej €asti istiny a obchodného uroku vyc€isleného ku driu zosplatnenia uveru (540,66 € + 29,01 €).
Zarozhodujuci datum na urenie zakladnej Urokovej sadzby Narodnej banky Slovenska, resp. Eurépskej
centralnej banky navrhovatel povazoval defi 30.11.2011, t.j. def nasledujuci po dni zosplatnenia Uveru.

Titulom nahrady trov konania navrhovatel Ziadal priznat celkom sumu 191,59 €, z toho sumu 32 € ako
nahradu za zaplateny sudny poplatok a sumu 159,59 € ako nahradu trov pravneho zastupenia za 3
ukony pravnej sluzby (prevzatie pravneho zastlpenia, podanie protistrane- pokus o zmier, navrh na
zacatie konania) a 43,82 € vratane DPH, 3x rezijny pausal 9,37 € vratane DPH.

Sud vo veci dha 16.10.2013 vydal platobny rozkaz ¢.k. 15R0/232/2013-40, ktory sa vSak sudu difa
4.11.2013 vrétil ako nedoru€eny z dbvodu, Ze adreséat je na adrese uvedenej v navrhu na zacatie
konania neznamy. Sud nasledne vykonal $etrenie pobytu odporcu s negativnym vysledkom. Setrenim
bolo zistené, Ze odporca ma stéle evidovany trvaly pobyt na adrese uvedenej v navrhu, avsak na tejto
adrese je podla spravy postového doru€ovatefa neznamy. Ina adresu pobytu odporcu sa sudu zistit
nepodarilo.

PretoZe sa sudu nepodarilo zistit' pobyt odporcu, uznesenim zo dha 19.2.2014, &.k. 7C/148/2013-50
podla § 29 ods. 2 Obcianskeho sudneho poriadku (dalej len O.s.p.) ustanovil odporcovi opatrovnika
pre konanie.

Odporca sa k navrhu na zacatie konania nevyjadril, hoci ho na to sud vyzval vyzvou zo dna 19.2.2014.

Podla § 173 ods. 2 O.s.p ak platobny rozkaz nemozno dorucit €o i len jednému z odporcov, sud ho
uznesenim zrusi v plnom rozsahu. To neplati, ak sa platobny rozkaz tyka niekolkych ucastnikov, z ktorych
kazdy kona sam za seba (§ 91 ods. 1). Sud zrusi platobny rozkaz spravidla az spolu s dal$im ukonom
Vo veci samej, pripadne spolu s ukonom, ktorym sa konanie kon¢i.

Platobny rozkaz nebolo mozné dorucit odporcovi do viastnych ruk, preto sud podla § 173 ods. 2 O.s.p.
vydany platobny rozkaz v plnom rozsahu zrusil.

Podla § 101 ods. 1, 2 O.s.p., U€astnici su povinni prispiet k tomu, aby sa dosiahol uc¢el konania najma
tym, Ze pravdivo a Uplne opiSu vSetky potrebné skutoCnosti, oznacia dékazné prostriedky a ze dbaju
na pokyny sudu.

Podla § 115a ods. 10.s.p., na prejednanie veci samej nie je potrebné nariadovat pojednavanie, ak to nie
je v rozpore s poZiadavkou verejného zaujmu a ak mozno vo veci rozhodnut len na zaklade listinnych
dokazov predloZenych uc€astnikmi a ucastnici s rozhodnutim vo veci bez nariadenia pojednavania
suhlasia alebo sa vyslovne prava na verejné prejednanie veci vzdali.

Podla § 115a ods. 2 O.s.p., pojednavanie nie je potrebné nariadovat’ ani v drobnych sporoch.

Podla § 200ea ods. 1 O.s.p., ak v priebehu konania dosiahne predmet konania sumu 1000 €, od toho
okamihu ide o drobny spor.



Podla § 156 ods. 3 O.s.p., vo veciach, v ktorych sid rozhoduje rozsudkom bez nariadenia ustneho
pojednavania, oznami miesto a €as verejného vyhlasenia rozsudku na uradnej tabuli sudu v lehote
najmenej pat dni pred jeho vyhldsenim.

Pretoze predmetom konania je zaplatenie sumy 540,66 €, podla § 200ea ods. 1 O.s.p. ide o drobny
spor. Pojednavanie na prejednanie veci sud v sulade s § 115a ods. 2 O.s.p. nenariadil. Miesto a ¢as
verejného vyhlasenia rozsudku sud oznamil na aradnej tabuli sidu v lehote podla § 156 ods. 3 O.s.p..

Vo veci sud rozhodol na zaklade listinnych dokazov predioZenych G&astnikmi konania a to: Uverova
zmluva €. 10/550/07 zo dna 11.7.2007, Vypis z hlavnej knihy Dexia banky Slovensko a.s. k 29.11.2011,
Pokus o zmier - predZalobna upomienka zo dria 14.11.2012, vyzva na pred€asné splatenie Uveru zo dha
15.11.2011, posledna upomienka pred vyzvou na pred€asné splatenie Uveru zo dha 29.9.2011, kdpia
Vista zmenka €. 10/550/07 zo dfia 11.7.2011, Protokol o uschove zmenky €. 10/550/07 zo dna 11.7.2011,
Poistna zmluva - Dexia Uverové poistenie uzatvorena dna 11.7.2007, Protokol o odovzdani a prevzati
zmenky zo dna 11.7.2007, Dohoda o zrazkach zo mzdy / inych prijmov uzatvorena dna 11.7.2007, vyzva
na predCasné splatenie uveru zo dia 15.11.2011, Vyzva na dostavenie sa na predlozenie zmenky zo dha
5.12.2011, Posledna upomienka pred vyzvou na predéasné splatenie Gveru zo diia 29.9.2011, Ziadost o
spotrebny tveru, Upomienka zo dna 5.9.2011, VSeobecné obchodné podmienky Dexia banky Slovensko
a.s., a oboznamenim sa s ostatnym obsahom spisu .

Z vykonaného dokazovania mal sud za preukazany nasledovny skutkovy stav: z vypisu z Obchodného
registra navrhovatela sud zistil, Ze navrhovatel v ¢ase od 1.10.2003 do 31.12.2011 vystupoval pod
obchodnym menom Dexia banka Slovensko a.s..

Z Uverovej zmluvy &. 10/550/07 sud zistil, Ze navrhovatel e$te pod obchodnym menom Dexia banka
Slovensko a.s. a odporca ako klient banky uzavreli diia 11.7.2007 v pisomnej forme Uverovd zmluvu,
na zaklade ktorej bol odporcovi poskytnuty bezucelovy Uver - periazné prostriedky vo vySke 60.000 Sk
(1991,64 €). Urokova sadzba pri poskytnuti iveru bola dohodnuta na 14,1 % p.a.. Pefiazné prostriedky
navrhovatel poskytol na uc€et odporcu vedeny u navrhovatela. Odporca sa zaviazal navrhovatelovi
splacat’ uver v pravidelnych mesacnych splatkach vo vyske 1399 Sk (46,44 €). Splatky boli splatné
v 15. den kalendarneho mesiaca, pricom prva splatka uveru bola vykonana v kalendarnom mesiaci
nasledujucom po mesiaci, v ktorom bol poskytnuty Uver. Odporca sa zaviazal, Zze cely Uver s
prisludenstvom bude splateny do 60 mesiacov odo dfia podpisu Uverovej zmluvy. V ¢Elanku 4, bod 4.5
uverovej zmluvy bolo dohodnuté, Ze navrhovatel je opravneny v suvislosti s touto zmluvou a zmluvami
na fu nadvazujucimi spoplatnit’ jednotlivé ukony a skutoénosti v zmysle jej sadzobnika poplatkov, ktory
je platny v def vykonania ukonu alebo v defi, kedy nastala prislusna skutoénost. V &lanku 7, bod 7.1
uverovej zmluvy bolo dohodnuté, Ze v pripade ak klient (odporca) nezaplati splatku Uveru vcas, banke
(navrhovatelovi) prindlezi sankéna provizia vo vySke 7% p.a. z nesplatenej splatky Uveru az do jej
zaplatenia.

Upomienkou zo dna 5.9.2011 navrhovatel vyzval odporcu, aby zaplatil diznu splatku uveru vo vyske
46,62 €.

Upomienkou zo dfia 29.9.2011 navrhovatel vyzval odporcu, aby zaplatil dlZné splatky Gveru vo vySke
93,37 €.

Vyzvou na splatenie uveru zo dha 15.11.2011 vyzval navrhovatel odporcu na pred€asné splatenie
zostatku istiny uveru s prisluSsenstvom do 28.11.2011. Nakolko odporca diZnu sumu neuhradil,
navrhovatel pristupil k zosplatneniu celého uveru, ktory sa stal splatnym dria 29.11.2011.

Podla vypisu z hlavnej knihy Dexia banky Slovensko a.s. bola ku diu 29.11.2011 dlzn4 istiny 540,66 €,
dizné uroky z averu 29,01 €, nezaplatené sankcéné poplatky 2,09 €, o spolu predstavovalo 571,76 €.

Sud vec pravne posudil nasledovne:



Podla § 497 Obchodného zakonnika, v zneni uginnom v &ase uzavretia Uverovej zmluvy, zmluvou o
Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poZiadanie dlZnika poskytne v jeho prospech periazné prostriedky do
urcitej sumy, a diznik sa zavazuje poskytnuté pefiazné prostriedky vratit a zaplatit’ iroky.

Podla § 502 ods. 1 Obchodného z&konnika, v zneni G&innom v ase uzavretia Uverovej zmluvy, od
doby poskytnutia pefiaznych prostriedkov je diznik povinny platit z nich uroky v dojednanej vyske, inak v
najvysSej pripustnej vySke ustanovenej zakonom alebo na zaklade zakona. Ak Uroky nie su takto uréené,
je diznik povinny platit obvyklé uroky pozadované za uvery, ktoré poskytuju banky v mieste sidla diznika
v Case uzavretia zmluvy. Ak strany dojednaju uroky vysSie nez pripustné podla zakona alebo na zaklade
zakona, je dlznik povinny platit uroky v najvyssie pripustnej vyske.

Podla §. XXX Y.. X Obchodného D., v zneni G&innom v &ase uzavretia Uverovej zmluvy, zavézok
platit’ aroky je splatny spolu so zavazkom vratit pouZité pefiazné prostriedky. Ak lehota na vratenie
poskytnutych pefiaznych prostriedkov je dlhSia ako rok, su uroky splatné koncom kazdého kalendarneho
roka. V Case, ked sa ma vratit zvySok poskytnutych pefaznych prostriedkov, su splatné aj uroky, ktoré
sa ho tykaju.

Podla §. XXX Obchodného D., v zneni G&innom v &ase uzavretia Uverovej zmluvy, ak je diznik v
omeskani s vratenim viac nez dvoch splatok alebo jednej splatky po dobu dIhSiu ako tri mesiace, je
veritel opravneny od zmluvy odstupit’ a pozadovat, aby diZnik vratil dIZna sumu s arokmi.

Podla §. XXX Y.. X Obchodného D. (v zneni uCinnom k prvému dnfiu omeskania), ak je dlznik v
omeskani so splnenim peniazného zavazku alebo jeho €asti, je povinny platit z nezaplatenej sumy uroky
z omeskania dohodnuté v zmluve. Ak Uroky z omeSkania neboli dohodnuté, diznik je povinny platit
uroky z omeskania podla predpisov obgianskeho prava. Ak zavazok vznikol zo spotrebitelskej zmluvy
a diznikom je spotrebitel, mozno dohodnut uroky z omeSkania najviac do vysky ustanovenej podla
predpisov obc&ianskeho prava.

Podla §. XXXY.. X, M. W., Y. D., diznik, ktory svoj dih riadne a v€as nesplni, je v omeskani.

Podla §. XXXY.. X, Y. D., ak ide o omeSkanie s plnenim perazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat od
diznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zdkona povinny platit poplatok z omeskania;
vySku urokov z omeSkania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis.

Podla § X N. M. B. T. C.. XX/XXXX D.. v zneni Gi¢&innom do 31. janudara 2013, vyska Urokov z omeskania
je o0 8 percentualnych bodov vyssia ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky 2) platna
k prvému diiu omeskania s plnenim pefazného dlhu.

Zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky platna od 9.11.2011 do 14.12.2011 bola 1,25 %.

Navrhovatel a odporca spolu platne uzavreli dfia 11.6.2007 v pisomnej forme zmluvu o Uvere podfa §
497 a nasl. Obchodného zakonnika, na zaklade ktorej poskytol navrhovatel odporcovi bezucelovy uver
- pefiazné prostriedky vo vyske 1991,64 €, ktory sa odporca zaviazal splacat’ v pravidelnych mesacnych
splatkach po 46,44 € mesacne.

Odporca pravidelné splatky Uveru prestal splacat tak, ze z poskytnutého Uveru nezaplatil istinu 540,66 €.
Navrhovatel bol opravneny podia &l. 7 bod 7.2.2 Uverovej zmluvy zospoplatnit Gver ku diiu 29.11.2011
a pozadovat od tohto dha od odporcu zaplatenie celej sumy nesplatenej ¢asti Uveru, napriek tomu, Ze
pdvodna splatnost’ Uveru bola dohodnuta na 60 mesiacoy, t.j. do 15.6.2012.

Za Cas od splatnosti prvej nezaplatenej splatky, tj. od 15.8.2011 do dha zospoplatnenia uveru
(29.11.2011) vznikol navrhovatelovi poZadovat urok z tveru podla § 502 ods. 1 Obchodného zakonnika



vo vySke podla bodu 1.2 Gverovej zmluvy (14,1 % z dlznej sumy ro¢ne) ako aj sankcia podfa bodu 7.1
uverovej zmluvy.

Z uvedenych dévodov sud narok navrhovatela na zaplatenie sumy 571,76 € (ako naroku na zaplatenie
diznej uverovej istiny vo vySke 540,66 €, uroku z uveru vo vyske 29,01 € a sankcie vo vySke 2,09 € podla
¢l. 7.1 averovej zmluvy) povazoval za dévodny.

Nezaplatenim zospoplatnenej €asti uveru v lehote splatnosti, t.j. nasledujuceho dia po zospoplatneni
uveru, sa odporca dostal do omes$kania, preto sud vyhodnotil ako dévodny aj narok navrhovatefa na
zaplatenie uroku z omeSkania vo vyske uréenej podla § 369 ods. 1 Obchodného zakonnika v spojeni s
§ 517 ods. 2 Obdianskeho zakonnika a § 3 Nariadenia vlady Slovenskej republiky €. 87/1995 Zb. .

Sud dalej posudzoval dévodnost navrhu vo vztahu k Casti istiny vo vySke 70 €, ktord navrhovatel
oznacil ako poplatky za vyzvy po splatnosti (40€ za zaslanie vyzvy na pred€asné splatenie Uveru zo dfia
15.11.2011, 15 € za poslednu upomienku pred vyzvou na predCasné splatenie Uveru zo dna 29.9.2011,
15 € za upomienku zo dna 5.9.2011). Na osvedCenie uvedeného naroku predlozil navrhovatel sudu ako
dobkazy vyzvu na predcasné splatenie Uveru a upomienky.

Podla §. X Y.. X Zakona C.. XXX/XXXX D..D.. Y. B. U. v zneni tginnom v &ase uzavretia Uverovej zmluvy,
zmluva o spotrebitelskom Uvere okrem vSeobecnych naleZitosti musi obsahovat

a) obchodné meno, sidlo a identifikacné Cislo veritela, ak ide o pravnicku osobu, alebo meno, priezvisko,
miesto podnikania alebo adresu trvalého pobytu a identifikacné Cislo veritela, ak ide o fyzicku osobu,

b) meno, priezvisko a adresu trvalého pobytu spotrebitela,

c) identifikaciu osoby, ktorej vlastnicke pravo k tovaru alebo sluzbe neprechadza na spotrebitela v
okamihu odovzdania a prevzatia tovaru alebo sluzby, a podmienky nadobudnutia vlastnickeho prava k
tomuto tovaru alebo sluzbe spotrebitelom,

d) adresu predavajuceho, na ktorej moze spotrebitel uplatnit’ reklamaciu alebo staznost,
e) celkovu vySku a menu poskytnutého spotrebitefského Uveru a podmienky upravujuce jeho Cerpanie,

f) v pripade odlozenej platby za tovar alebo poskytnutu sluzbu, opis tovaru alebo sluzby, na ktoré sa
zmluva o spotrebitelskom Uvere vztahuje, a cenu tovaru alebo poskytnutej sluzby,

g) kone¢nu splatnost’ spotrebitelského uveru,

h) ro&nu arokovu sadzbu; v pripade variabilnej ro€nej urokovej sadzby zmluva o spotrebitelskom Gvere
musi obsahovat podmienky zmeny variabilnej roénej urokovej sadzby, ako aj index alebo referenénu
sadzbu, ktoré sa vztahuju na pévodnu variabilnd ro€nu Urokovu sadzbu,

i) vySku, pocCet a terminy splatok istiny, Urokov a inych poplatkov,

j) ro€nu percentualnu mieru nakladov a celkové naklady spotrebitela spojené so spotrebitelskym
uverom, vypocitané na zaklade Udajov platnych v ¢ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitefskom uvere,

k) priemernu hodnotu ro¢nej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitel'sky uver platnu k driu
podpisu zmluvy o spotrebitefskom Uvere, zverejnenu podfa § 7a ods. 2 za prisludny kalendarny Stvrtrok;
platnou priemernou hodnotou roénej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky uver
pri zmluvach o spotrebitelskom Gvere uzatvorenych do 15 kalendarnych dni po zverejneni priemerne;j
hodnoty ro€nej percentualnej miery nakladov za prislusny kalendarny Stvrtrok je priemerna hodnota
ro¢nej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky Uver za predchadzajuci kalendarny
Stvrtrok,

) veritefom vyzadované rucenie alebo poistenie,



m) vypocet nakladov uvedenych v § 2 pism. ¢) prvom az piatom bode, ktoré neboli zahrnuté do vypoctu
ro¢nej percentualnej miery nakladov; pri¢om sa uvedie vySka tychto nakladov, spésob vypoctu alebo ¢o
najpresnejsi odhad,

n) opravnenie spotrebitela na znizenie celkovych nakladov na spotrebitel'sky Gver pri jeho splateni pred
lehotou splatnosti podla § 6 a spdsob ur€enia vySky poplatku za splatenie spotrebitelského uveru pred
lehotou splatnosti,

0) upozornenia tykajuce sa nasledkov nesplacania spotrebitelského tveru,

p) prava spotrebitela podfa § 7,

q) spdsob zaniku zavazku zo zmluvy o spotrebitelskom Uvere,

r) informaciu o moznosti mimosudneho rieSenia sporov zo zmluvy o spotrebitelskom Uvere,

s) nazov a adresu prislusného kontrolného organu podla § 8 ods. 1.

Podla § 4 ods. 3 Zakona ¢&. 258/2001 Z.z. o spotrebitel'skych uveroch, pri nesplneni podmienok podla
odseku 2 je zmluva o spotrebitelskom Uvere platna, ak bol spotrebitelovi na jej zaklade

a) poskytnuty spotrebitel'sky Uver a spotrebitel ho zaal Eerpat’ alebo

b) dodany tovar, alebo poskytnuta sluzba.

Ak v§ak zmluva o spotrebitelskom Uvere neobsahuje nalezitosti podla odseku 2 pism. a), b), d) az j), k)

a l), poskytnuty uver sa povazuje za bezuroény a bez poplatkov.

Podla § 4 ods. 4 Zakona ¢. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych Gveroch, od spotrebitela neméze veritel
pozadovat urok alebo poplatky, ktoré nie su uvedené v zmluve o spotrebitelskom uvere.

Aj napriek skutognosti, ze Uverova zmluva bola uzavreta platne, neobsahuje tento dokument v pisomnej
forme nalezitosti uvedené v § 4 ods. 2 pism. i) zakona &. 258/2001 Z.z., t.j. zmluva o Uvere neobsahuje
Specifikaciu poplatkov, ktoré je navrhovatel opravneny od odporcu pozadovat v suvislostou so zmluvou
0 Uvere. VSeobecny odkaz obsiahnuty v bode 4.5 zmluvy o Uvere za takuto Specifikaciu nemozno
povazovat bez toho, aby zmluva o Uvere obsahovala aspor ur€enie druhu poplatku (napr. poplatok za
upomienku).

Preto navrhovatel s prihliadnutim na § 4 ods. 3 zakona &. 258/2001 Z.z. nebol opravneny pozadovat od
odporcu poplatky uplatnené navrhom na zacatie konania, oznacené ako poplatky za vyzvy po splatnosti
v hodnote 70,- €.

Z uvedenych dévodov sud navrh na zaCatie konania v tejto ¢asti vyhodnotil ako nedévodny a s poukazom
na § 4 ods. 4 Zakona ¢&. 258/2001 Z.z. ho zamietol.

Podla § 142 ods. 2 O.s.p., ak mal U€astnik vo veci Uspech len Ciasto€ny, sud nahradu trov pomerne
rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadny z u€astnikov nema na nahradu trov pravo.

O nahrade trov konania sud rozhodol podla § 142 ods. 2 O.s.p.

Mieru uspechu navrhovatela sud urcil na 78,19 % (Uspech navrhovatela bol 571,76 €/641,76 €x100%=
89,09 %, uspech odporcu bol 70 €/641,76 € x100%= 10,90 %).

Sud nepriznal navrhovatelovi nahradu trov konania za ukon pravnej sluzby pisomné podanie protistrane
- pokus o zmier - pretoZe tento ukon pravnej sluzby bol uskutoéneny pre zacatim samotného sudneho



konania a nebolo nevyhnutné ho vynaloZit v suvislosti s uplatnenim prava navrhovatefa na sude. V tomto
pripade by mohlo ist o naklady suvisiace s uplatnenim pohladavky, avSak takéto trovy si navrhovatefl
neuplatnil.

Ostatné uplatnené trovy konania sud povazoval za ucelne vynalozené v suvislosti s uplatiiovanim prava
navrhovatela, preto z ostatnych uplatnenych trov sud navrhovatelovi priznal podla miery jeho Uspechu
78,19 %, t.j. 78,19 % zo sumy 106,39 € = 83,18 €.

Uvedené trovy uznal sud za ucelne vynaloZené na uplatfiovanie prava navrhovatela a vy€islené v sulade
s vyhlaSkou MS SR €. 655/2004 Z.z. v zneni neskorsich predpisov. Zakladnu sadzbu tarifnej odmeny
sud urcil podla § 10 ods. 1 pis. a) citovanej vyhlasky na sumu 43,82 €. Za pravny ukon prevzatie a
priprava pravneho zastipenia sud priznal navrhovatelovi nahradu trov konania podia § 14 ods. 1 pism.
a) v spojeni s § 20c vyhlasky MS SR €. 655/2004 Z.z, za pravny ukon navrh na zacatie konania podla §
14 ods. 1 pism. b) v spojeni s § 20c citovanej vyhlasky. Rezijny pausal sud priznal navrhovatelovi podla
§ 16 ods. 3 citovanej vyhlasky, DPH podla § 18 ods. 3 citovanej vyhlasky.

O lehote na splnenie povinnosti uloZzenej vo vyrokovej €asti rozsudku sud rozhodol podla

§ 160 ods. 1, veta prva pred bodkociarkou O.s.p..

O povinnosti odporcu zaplatit’ trovy konania pravnemu zastupcovi navrhovatela sud rozhodol podfa §
149 ods. 1 O.s.p..



