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Uznesenie

Krajsky sud v TrenCine v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. FrantiSka Kovac¢a a sudcov JUDr.
Ondreja Samasa a JUDr. Ondreja Gaborika prejednal na verejnom zasadnuti konanom dna 3. juna 2014
odvolanie obZalovaného

P. V.,

nar. XX. XX.XXXX v A., trvale bytom X., V. &. XX/X, t.€. vo vazbe v Y. D.,

ktoré podal proti rozsudku Okresného sudu Prievidza ¢.k. 1T/203/2013-614 zo dra 01.04.2014 a takto

rozhodol:

Podla § 319 Tr. por. sa odvolanie obzalovanéhozamieta, pretoze nie je dévodné.

odovodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu Prievidza &.k. 1T/203/2013-614 zo difia 01.04.2014 bol obZalovany P. V.
uznany vinnym z obzvlast zavazného zlo€inu nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok,
jedov alebo prekurzorov, ich drzania a obchodovania s nimi podfa § 172 ods. 1 pism. a), c), d), ods. 2
pism. d) Tr. zak., ktorého sa dopustil tak, Ze od presne nezisteného dna do 02. maja 2013 v Prievidzi
na ulici Z. A., v priestoroch budovy byvalej F. V. ktoré mala v prenajme spolo€nost E. s.r.o. vyrabal
metamfetamin - pervitin, ktory tu nasledne potom aj prechovaval pricom dria 02. méja 2013 mal v tychto
priestoroch uskladneny vyrobeny metamfetamin,

- konkrétne v papierovej skladacke mal krystalicka latku o hmotnosti 0,23 gramov s pritomnostou
latky metamfetamin 78,9 % hmotnostnych, ¢o zodpovedalo 5-18 obvykle jednorazovym davkam, v
plastovej injekénej striekacke so zatavenym nastavcom mal krystalicku latku o hmotnosti 0,09 gramov
s pritomnostou latky metamfetamin 75,1 % hmotnostnych, ¢o zodpovedalo 2-7 obvykle jednorazovym
davkam, v dvoch plastovych injekénych striekackach so zatavenym nastavcom mal krystalicku 1atku
0 hmotnosti 0,86 gramov s pritomnostou latky metamfetamin 77,1 % hmotnostnych, ¢o
zodpovedalo 17-66 obvykle jednorazovym davkam, v plastovej injekénej striekacke so zatavenym
nastavcom mal krystalicku latku o hmotnosti 1,16 gramov s pritomnostou latky metamfetamin 79,7 %
hmotnostnych, ¢o zodpovedalo 23-92 obvykle jednordzovym davkam, v dvoch plastovych injekénych
striekatkach so zatavenym nastavcom mal krystalicku latku o hmotnosti 1,86 gramov s pritomnostou
latky metamfetamin 78,6 % hmotnostnych, ¢o zodpovedalo 37-147 obvykle jednorazovym davkam, v
plastovej injekénej striekacke so zatavenym nastavcom mal kry$talicku latku o hmotnosti 0,57 gramov s
pritomnostou latky metamfetamin 78,2 % hmotnostnych, ¢o zodpovedalo 11-45 obvykle jednorazovym
davkam, v plastovej injekénej striekaCke so zatavenym nastavcom mal kryStalicku latku o hmotnosti



2,49 gramov s pritomnostou latky metamfetamin 78,5 % hmotnostnych, ¢o zodpovedalo 49-195
obvykle jednorazovym davkam, v dvoch plastovych injekénych striekackach so zatavenym nastavcom
mal krysStalicku latku o hmotnosti 2,08 gramov s pritomnostou latky metamfetamin 78 % hmotnostnych,
¢o zodpovedalo 40-162 obvykle jednorazovym davkam, v plastovej injekénej striekatke so zatavenym
nastavcom mal kry&talicku latku o hmotnosti 0,11 gramov s pritomnostou latky metamfetamin 78,9
% hmotnostnych, ¢o zodpovedalo 2-9 obvykle jednorazovym davkam, v papieri mal zabalenu
krystalicku latku o hmotnosti 0,30 gramov s pritomnostou latky metamfetamin 56, 4% hmotnostnych, ¢o
zodpovedalo  4-17 obvykle jednorazovym davkam, v papieri mal zabalenu krys&talicku latku o hmotnosti
0,11 gramov s pritomnostou latky metamfetamin 70,8 % hmotnostnych, ¢o zodpovedalo  2-8 obvykle
jednorazovym davkam, v papieri mal zabalenu krystalicku latku o hmotnosti 1,26 gramov s pritomnostou
latky metamfetamin 4,3 % hmotnostnych, ¢o zodpovedalo 1-5 obvykle jednorazovym davkam, v
plastovej injekénej striekacke so zatavenym nastavcom mal krystalicku latku o hmotnosti 9,61gramov
s pritomnostou latky metamfetamin 78,6 % hmotnostnych, o zodpovedalo 189-795 obvykle
jednorazovym davkam, v plastovej injekénej strickacke so zatavenym nastavcom mal kryStalicku latku
o hmotnosti 2,78 gramov s pritomnostou latky metamfetamin 79 % hmotnostnych, ¢o
zodpovedalo 55-219 obvykle jednorazovym davkam, v plastovej injekénej striekacke so zatavenym
nastavcom mal krystalicku latku o hmotnosti 0,18 gramov s pritomnostou latky metamfetamin 78,3 %
hmotnostnych, o zodpovedalo 3-14 obvykle jednorazovym davkam,

- taktieZ mal od presne nezistenej doby od 02. maja 2013 v X. na ulici Z. A., v priestoroch budovy byvalej
F. V.A.skladneny rastlinny material konope, konkrétne v dvoch kusoch igelitovych vreciek, konkrétne islo
o vysuseny rastlinny material konope o hmotnosti 7,7 gramov s mnozstvom THC 4,2 % hmotnostnych,
¢o predstavovalo 15-32 obvyklych jednorazovych davok, v sklenenom pohari mal vysuSeny rastlinny
material konope o hmotnosti 15,1 gramov s mnozstvom THC 5,8 % hmotnostnych, ¢o predstavovalo
30-88 obvyklych jednorazovych davok, v igelitovom vrecku mal vysuSeny rastlinny material konope o
hmotnosti 4,3 gramov s mnozstvom THC 3,5 % hmotnostnych, o predstavovalo 9-15 obvyklych
jednorazovych davok,

- vyrobeny metamfetamin mal uskladneny taktiez v X., v byte na
V. Cislo XX/X, konkrétne v papierovych skladackach mal kryStalicku latku o hmotnosti 0,06 gramov s
pritomnostou latky metamfetamin 66,6 % hmotnostnych, o zodpovedalo 1-49 obvykle jednorazovym
davkam, v plastovej injekénej strieckaCke so zatavenym nastavcom mal krystalickua latku o hmotnosti
0,65 gramov s pritomnostou latky metamfetamin 77,5 % hmotnostnych, ¢o zodpovedalo 13-51 obvykle
jednorazovym davkam, v plastovej injekénej striekacke so zatavenym nastavcom mal krystalicka latku
o hmotnosti 0,97 gramov s pritomnostou latky metamfetamin 62,5 % hmotnostnych, o zodpovedalo
15-61 obvykle jednorazovym davkam, v plastovej injekénej strieckacke so zatavenym nastavcom mal
krystalicku latku o hmotnosti 0,67 gramov s pritomnostou latky metamfetamin 74,1 % hmotnostnych, ¢o
zodpovedalo 12-50 obvykle jednorazovym davkam,

v plastovej injek&nej striekacke so zatavenym nastavcom mal krystalicku latku o hmotnosti 0,19 gramov s
pritomnostou latky metamfetamin 78,1 % hmotnostnych, ¢o zodpovedalo  4-15 obvykle jednorazovym
davkam, v plastovej injekénej strieckaCke so zatavenym nastavcom mal krystalicku latku o hmotnosti
1,17 gramov s pritomnostou latky metamfetamin 78,1 % hmotnostnych, ¢o zodpovedalo 23-91 obvykle
jednorazovym davkam, v plastovej injekénej striekacke so zatavenym nastavcom mal krystalicku latku
o hmotnosti 0,35 gramov s pritomnostou latky metamfetamin 38,3 % hmotnostnych, o zodpovedalo
3-14 obvykle jednorazovym davkam, v papierovej skladacke mal krystalicku latku o hmotnosti 2,44
gramov s pritomnostou latky metamfetamin 79,2 % hmotnostnych, ¢o zodpovedalo 48-193 obvykle
jednorazovym davkam, v plastovej injek&nej striekaCke so zatavenym nastavcom mal krystalicku latku o
hmotnosti 0,25 gramov s pritomnostou latky metamfetamin 78,8 % hmotnostnych, ¢o zodpovedalo 5-20
obvykle jednorazovym davkam, v papierovej skladacke mal krystalicku latku o hmotnosti 0,08 gramov
s pritomnostou latky metamfetamin 76,3 % hmotnostnych, ¢o zodpovedalo 2-6 obvykle jednorazovym
davkam,

- v X. v byte na V. &islo XX/X mal uskladneny tiez vysudeny rastlinny material konope, konkrétne v
igelitovom vrecku mal konope o hmotnosti 0,38 gramov s mnozZstvom THC 1,2 % hmotnostnych, ¢o



predstavovalo 1 obvyklej jednorazovej davke, v igelitovom vrecku mal konope o hmotnosti 0,32 gramov
s mnozstvom THC 1,2 % hmotnostnych, €o predstavovalo 1 obvyklej jednorazovej davke,

- vyrobeny metamfetamin mal uskladneny aj v osobnom motorovom vozidle znacky V. H. evidencné Cislo
X.-XXX L., odparkovanom v X., pred garaZzami nad V. ulicou, konkrétne v troch plastovych injekénych
striekatkach so zatavenym nastavcom mal krystalicku latku o hmotnosti 1,04 gramov s pritomnostou
latky metamfetamin 75,2 % hmotnostnych, ¢o zodpovedalo 20-79 obvykle jednorazovym davkam,

- od januara 2013 az do dfia 02. maja 2013 v Prievidzi, asi trikrat poskytol metamfetamin P. V. ako
odmenu za vykonanu pracu alebo vymenu za iné veci,

- od marca 2013 do 02. maja 2013 v Prievidzi temer denne poskytoval na uzivanie metamfetamin Z. E.,
nar. XX.XX.XXXX, hoci vedel, Zze mala len 17 rokov, pricom metamfetamin podla Zakona ¢&islo 139/1998
Zb. O omamnych latkach, psychotropnych latkach a pripravkoch v zneni neskorsich predpisov patri
do I. skupiny psychotropnych latok a konope podla Zakona Cislo 139/1998 Zb. O omamnych latkach,
psychotropnych latkach a pripravkoch v zneni neskorSich predpisov patri do I. skupiny omamnych latok.

Bol za to odsudeny podla § 172 ods. 2 Tr. zak., § 38 ods. 6 Tr. zak. k nepodmiene¢nému trestu odnatia
slobody na 13 rokov a 4 mesiace. Podla § 48 ods. 3 pism. b) Tr. zak. bol pre vykon ulozeného trestu
zaradeny do Ustavu na vykon trestu s maximalnym stupfiom strazenia. Podla § 76 ods. 1 Tr. zak. a §
78 ods. 1 Tr. zak. mu sud ulozil aj ochranny dohlad na dva roky.

Tento rozsudok nenadobudol pravoplatnost, pretoZze bol v zakonnej lehote napadnuty odvolanim
obzalovaného. Odvolanie smerovalo proti vyroku o vine. V pisomnych dévodoch odvolania obzalovany
namietal, Ze domova prehliadka vykonana v priestoroch F. v X. na Ul. Z. A. nebola vykonana
procesnym spdsobom, pretoze bola vykonana v nehnutelnosti spolo¢nosti Q., s.r.o., avSak nie v celej
nehnutelnosti, ale iba v priestoroch spolo€nosti E., s.r.o., a prikaz na domovu prehliadku bol vydany na
spolocnost Q., s.r.o. a dalSi prikaz bol vydany na spolo¢nost E., s.r.o., avSak nebolo presne oznacené,
kde konkrétne sa ma vykonavat domova prehliadka. Dalej namietal, Ze pokial sa tyka svedecke;
vypovede svedkyne Z. E., vysluchy z pripravného konania boli vykonané pod natlakom a svedkyna
bola pod vplyvom drog, napriek ¢omu ju aj organy &inné v trestnom konani vypoc€uvali. Poukazoval na
to, Ze na vSetkych zaistenych veciach, ktorych bolo okolo 100 kusov, neboli zistené jeho odtlagky prstov.
Neobstoji ani tvrdenie sudu, Ze svedkyfia E. nemohla mat tofko pefazi, aby si kupila také mnozZstvo
drog, ktoré bolo najdené. Sud pochybil, pokial dal vSetky drogy do jedného balika, pretoze drogy v
aute boli tejto svedkyne. Nie je pravdou ani to, Ze motivom jeho konania bola ziStnost, pretoZze on
mal dostatocny prijem na to, aby mohol Zit bez toho, aby sa venoval predaju drog. K veci podla jeho
nazoru mali byt vypoduti aj prislusnici policie, ktori svedkyriu E. a svedka V. vypoc€uvali. Naviac, mal
byt na tychto svedkov vypracovany znalecky posudok, aby bola zistena miera ich zavislosti na drogach.
Napokon namietal aj tu okolnost, Ze o veku svedkyne E. nevedel a vZdy vychadzal z domnienky, Ze
tato uz mala 18 rokov a je plnoleta. Ziadal preto, aby odvolaci sud zru$il napadnuty rozsudok sudu
prvého stupfa jeho spod obZaloby v celom rozsahu oslobodil.

Prokurator krajskej prokuratiry na verejnom zasadnuti konanom o odvolani navrhol odvolanie
obzalovaného podfa § 319 Tr. por. ako nedévodné zamietnut.

Krajsky sud v Trencine ako sud odvolaci, nezistiac dévody pre zamietnutie odvolania obzalovaného
podla § 316 ods. 1 Tr. por. a ani dévody pre zruSenie napadnutého rozsudku podla § 316 ods. 3 Tr. por.,
na podklade podaného odvolania vykonal verejné zasadnutie a postupom podla § 317 ods. 1 Tr. por.
preskumal zakonnost a odévodnenost obzalovanym napadnutého vyroku rozsudku, ako aj spravnost
postupu konania, ktoré mu predchadzalo. Uvedenym postupom zistil, ze odvolanie obzalovaného nie
je dovodné. Nezistil pritom chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané a ktoré by oddvodnovali podanie
dovolania podla § 371 ods. 1 Tr. por.

Po splneni prieskumnej povinnosti odvolaci sud zistil, Ze sud prvého stupria vykonal vSetky potrebné
dbkazy v rozsahu nevyhnutnom na objasnenie skutkového stavu veci a tieto spravne vyhodnotil



jednotlivo aj v ich suhrne tak, ako mu ukladaju ustanovenia § 2 ods. 10 a 12 Tr. por. a dospel ku spravnym
skutkovym zisteniam i prdvnym zaverom. Tieto v sulade s ustanovenim § 168 ods. 1 Tr. por. podrobne a
vecne spravne oddvodnil v napadnutom rozsudku. Pritom podrobne a v sulade s vykonanymi dokazmi
presvedcivo vysvetlil, o ktoré skuto€nosti a dokazy oprel svoje zavery o uznani viny obZalovaného. Jeho
rozhodnutie je zaloZené na starostlivom vyhodnoteni celého dokazovania a to spo6sobom ako prikazuje
ustanovenie § 2 ods. 12 Tr. por. Uvahy a zavery sudu prvého stuphia zaloZzené na zasadach logického
konania a uvazovania su vecne spravne a odvolaci sud sa s nimi v plnom rozsahu stotoznil.

Pokial sa tyka namietok obzalovaného ohladne procesného postupu pri vykonavani domovej prehliadky
v nehnutelnosti - F. V. v X,, na Ul. Na A., tu odvolaci sud nezistil zo strany organov pripravného konania
ziadne pochybenie. Podla § 100 ods. 1 Tr. por., resp. § 101 Tr. por.,, kazdy takyto prikaz musi
byt vydany pisomne a musi byt odévodneny. Dorudi sa  vlastnikovi, alebo uzivatelovi predmetnych
priestorov, ktorych sa prikaz tyka, alebo jeho zamestnancovi pri prehliadke. Pokial sa tyka objektu
predmetnej Skolky, prikaz na prehliadku jej priestorov  bol doruceny vlastnikovi - spolo¢nosti
Q., s.r.o., zastupenej jej konatefom V. |.. KedZe tento uviedol, ze priestory ma v prenajme najomca
P. V., bol prikaz doru€eny aj tomuto najomcovi a pri prehliadke boli obaja pritomni. P. V. uviedol, ze
kancelariu, ktora uzival obzalovany P. V., prenajal spolo¢nosti E., s.r.o., zastupenej konatelkou sleénou
V. - dcérou obzalovaného, ale uvedené priestory uziva obzalovany, ktorého tam vidaval. Ajobzalovany
P. V. bol pritomny pri vykonavani prehliadky predmetnych priestorov a kedze dobrovolne nevydal
veci, ktoré mali byt zaistené pre UCely trestného konania, bolo pristiupené k samotnej prehliadke (vid
zapisnica o vykonani prehliadky inych priestorov a pozemkov zo dia 02.05.2013 na €.l. 255 trestného
spisu). NedoSlo preto k pochybeniu, pokial bol prikaz vydany na celt nehnutelnost a prehliadka bola
vykonana len v priestore uzivanom obzalovanym. Ani vo vykonanych prehliadkach inych priestorov,
ktoré obzalovany nenamietal, odvolaci sud preskimanim postupu organov €innych v tresthnom konani
nezistil ziadne pochybenie. V tomto smere teda odvolaci sud nepovazoval odvolanie obzalovaného
za dovodné.

Odvolaci sud sa nestotoznil ani s namietkami obzalovaného tykajucimi sa vysluchu a vypovedi
svedkov, najma svedkyne Z.E.aP.V.. PredovSetkym pokial sa tyka vypovedi z pripravného konania,
kde obZalovany namietal, Ze pri vysluchu dfia 02.05.2013 boli tito svedkovia ovplyvneni drogami a on
pocul, ako prisludnici policie robia na svedkyfiu natlak, tu je potrebné uviest, Ze diha 04.05.2013
po vzneseni obvinenia obZalovanému za predmetnu trestnu €innost, boli tito svedkovia opatovne
vypocuvani. Vo svojich vypovediach zopakovali vSetky skuto€nostiz vypovedi zo dria 02.05.2013. Pri
tychto vypovediach bol pritomny aj obhajca obZalovaného. Je nepochybné, Ze ak by tito svedkovia
boli pod vplyvom drog, resp. ak by bol na nich robeny nétlak, urcite by to pritomny obhajca namietal.
Preto odvolaci sud tieto vypovede povaZuje za vykonané procesnym spbsobom.

Aj na hlavhom pojednavani dfia 01.04.2014 potvrdila svedkyna Z. E., Ze v3etky najdené omamné a
psychotropné latky v motorovom vozidle, v byte a v kancelarii obZalovaného patrili jemu. Potvrdila
aj, ze drogy poskytoval svedkovi V. a aj jej. Jednozna&ne zotrvala aj na stanovisku, Ze obZalovany
v Case, ked jej daval drogy, vedel o tom, Ze nema eSte 18 rokov. Nesuhlasila s tym, Ze by zo strany
policajtov bol na fiu robeny natlak, ale na druhej strane uviedla, Z2e mala z celého pripadu strach,
a preto radSej hovorila pravdu. Tato okolnost' v8ak vierohodnost jej vypovede, resp. jej procesnost
neméze ovplyvnit. O to viac, Ze na hlavhom pojednavani otazky prokuratorky a predsedu senatu boli
kladené tejto svedkyni Standardnym spdsobom, bez akéhokolvek naznaku natlaku a odpovedala na
ne plynulo. Jej vypoved' podfa nazoru odvolacieho sudu nenavodila dojem, Ze by bolo potrebné u tejto
svedkyne nariadit skimanie duSevného stavu, resp. mieru jej zavislosti na drogach, tak ako sa toho
domahal obZalovany vo svojom odvolani. Ani v tomto smere teda nemohol odvolaci sid namietkam
obzalovaného ohfadne neprocesnosti vypovede tejto svedkyne prisvedcit.

Pokial obzalovany namietal, Ze na zaistenych veciach neboli zistené jeho odtlacky prstov, tato okolnost
nie je az takého charakteru, aby ho mohla vyvinit. Nie je vylu¢ené, Ze pri praci so psychotropnymi a
omamnymi latkami pracoval v latexovych rukaviciach, bezne pristupnych v obchode. Aj napriek tomu
vSak obzalovanému boli zobraté stery z ruk a tieto vykazali pritomnost latky metamfetamin.



KedZe odvolaci sud pri preskimavani napadnutého rozsudku nezistil pochybenie sudu prvého stupha
ani v pravnej kvalifikacii konania obZalovaného a ani v jeho postupe pri ukladani trestu, zaradeni
obZalovaného pre vykon uloZzeného trestu do Ustavu na vykon trestu s maximalnym stupfiom strazenia
a ani pri ukladani ochranného dohladu, odvolanie obZalovaného nasledne podla § 319 Tr. por. ako
nedévodné zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu zakon nepripusta Ziadny dalSi riadny opravny

prostriedok.



