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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trnave v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Martina Zovinca a sudcov JUDT.
Katariny Batisovej a JUDr. Ladislava Révesa, v trestnej veci obZalovanej A. A. B., pre precin usmrtenia
podla § 149 odsek 1, odsek 2 pismeno a), pismeno b) Trestného zakona s poukazom na § 138 pismeno
h) Trestného zakona a § 139 pismeno a) Trestného zakona, o odvolani prokuratora Okresnej prokuratury
Galanta proti rozsudku Okresného sudu Galanta zo dha 24.6.2022, ¢.k. 2T/42/2018-327, na verejnom
zasadnuti konanom dria 2.3.2023 takto

rozhodol:

I. Podla § 321 ods. 1 pism. e), ods. 2 Trestného poriadku zrusSuje sa napadnuty rozsudok vo vyroku
o treste a spésobe jeho vykonu.

II. Podla § 322 ods. 3 Trestného poriadku sa obzalovana

A. A . B., C. D, nar. XX.XX.XXXX v E., bytom E., F. XXXX/X

odsudzuje:

Podla § 149 ods. 2 Trestného zakona, § 36 pism. j) Trestného zakona a § 38 ods. 2, ods. 3 Trestného
zakona na trest odnatia slobody v trvani 2 (dva) roky.

Podla § 49 ods. 1 pism. a) Trestného zakona sa obzalovanej vykon trestu odriatia slobody podmieneéne
odklada.

Podla § 50 ods. 1 Trestného zakona sa obzalovanej uréuje skiSobna doba v trvani 1 (jeden) rok.

odovodnenie:

1. Okresny sud Galanta rozsudkom zo dha 24.6.2022, ¢.k. 2T/42/2018-327 uznal obZalovanu A. A. B.
zavinnu, Ze

dfia 11. jula 2017 v Case okolo 16:45 hod. v obci G. v rodinnom dome €. XXX pocas toho ako v interiéri
rodinného domu telefonovala v &ase od 16:45 hod. s dizkou trvania hovoru 1 min. a 49 sek. a potom, &o
v &ase od 16:47 hod. v dizke 30 min a 3 sekundy, stratila zo svojho dosahu a dohladu maloletého syna
A., nar. XX. XX.XXXX, ktory sa najprv hral pri nej v interiéri domu, naco nésledne vysiel na terasu, kde
sa hral so svojim star8im surodencom, kedy ho mala vo svojom dohflade, po €om sa presunul k bazénu
v zadnej Casti dvora, kde po bielom rebriku s dvoma modrymi schodmi, ktory z bazéna nebol vybraty,
voSiel do bazéna a spadol do vody, kde bol nasledne najdeny A. A. B., pri¢om malol. A. sa v ¢ase o
17:10 hod. udusil utopenim, €im svojim konanim zanedbala sustavnu a doslednu starostlivost’ o zdravie
a zivot malol. A. a teda zanedbala a hrubo porusila svoje povinnosti, vyplyvajuce z ustanovenia § 28
ods. 1 pism. a) zadkona €. 36/2005 Z. z. o rodine a o zmene a doplneni niektorych zakonov,

teda inému z nedbanlivosti spbsobila smrt, priCom &in spachala zavaznejSim spbésobom konania -
porusenim délezitej povinnosti uloZzenej jej podfa zakona,

¢im spachala precin usmrtenia podla § 149 ods. 1, 2 pism. a) Tr. zdkona s poukazom na § 138 pism.
h) Tr. zakona.



Za to jej sud prvého stupnia ulozil podla § 149 odsek 2 Trestného zakona, zistiac polah&ujiucu okolnost
podla § 36 pismeno j) Trestného zakona a nezistiac pritazujucu okolnost podfa § 37 Trestného zakona,
s pouzitim § 38 odsek 2, odsek 3 Trestného zakona a § 56 odsek 1, odsek 2 Trestného zakona pefiazny
trest vo vymere 200 (dvesto) €. Podla § 57 odsek 3 Trestného zakona pre pripad, Ze by vykon pefiazného
trestu bol umyselne zmareny, sud prvého stupfia ustanovil nahradny trest odnatia slobody v trvani 2
(dva) mesiace.

2. Proti tomuto rozsudku podal priamo na hlavhom pojednavani, ihned po jeho vyhlaseni, prokurator
odvolanie, a to do vyroku o treste v neprospech obzZalovane;.

3. Podané odvolanie prokurator odévodnil podanim zo dria 03.08.2022, v ktorom uviedol nasledovné
(skratene):

3.1. Sudom prvého stupria ulozeny trest povaZzuje za neprimerane mierny.

3.2. Spoukazomna § 34 ods. 1, ods. 2, ods. 3 a ods. 4 Trestného zakona ma za to, Ze tento postup sidu a
jeho pravna argumentacia neboli spravne, nakolko vykonanym dokazovanim bolo preukazané nielen to,
Ze obZalovana min. 10 minut nemala svoje malinké dieta pod dohfadom (lebo v interiéri rodinného domu
telefonovala), ale ako rodi¢ nevykonala vSetky bezpec&nostné opatrenia veduce k tomu, aby zabranila
svojmu 2-roénému dietatu volny pristup k bazénu s vodou, do ktorého dieta v nestrazenej chvili spadlo
a doSlo k jeho uduseniu utopenim. ObZalovana teda v suvislosti so spachanym skutkom zanedbala a
tym porusila délezitu povinnost ulozenu jej ako rodiCovi podfa zakona o rodine, a to sustavne a najma
dbsledne sa starat o zdravie svojho dietata. ObZalovana ako matka dvoch deti (druhé dieta uz bolo
v Case spachania skutku vo veku 7 rokov) a su€asne ako osoba pracujica s detmi v Skolstve musela
poznat spravanie sa maloletych deti a obzvladt maloletého A. B. (vlastného dietata) a tiez ako dospely
racionalne a kriticky mysliaci ¢lovek musela vediet aké nasledky ma utopenie. Tak musela vediet, Ze
svojim nedbanlivostnym konanim (nevenovanim pozornosti nad maloletym A. B., jeho vzdialenie sa z jej
dosahu a dohfadu) méze spdsobit smrt maloletého A. B. jeho pripadnym utopenim, ale spoliehala sa,
Ze k takémuto nasledku nepride, aj napriek tomu, Ze rebrik z bazéna nevybrala, ¢o bol tiez jeden z
dovodov, pre ktory prislo k utopeniu maloletého A. B.

3.3. Dalej méa za to, Ze obzalovanej nie je mozné priznat polah&ujicu okolnost podlfa § 37 pismeno
[) Trestného zakona, ako to vo svojom odsudzujucom rozsudku spravne konstatoval aj prvostupriovy
sud. Obzalovana sa ku spachaniu skutku nepriznala, svoj €in uprimne neolutovala. Skuto¢nost, Ze
obzalovana neprejavila Ziadnu snahu po naprave a zaroven povazuje za zarazajuce, Ze cela vina na
nestasti je pripisana len jej ako matke, pri€om podfa jej nazoru vébec nebola prihliadnuta na skutoénost,
Ze sa o vychove svojich maloletych synov starala sama v spojeni s faktom, Ze predmetnym prec¢inom bol
spbsobeny nenapravitelny nasledok - smrt' dietata, jednoznacne vylu€uje uloZenie penazného trestu
ako primeraného trestu. Samotna vymera penazného trestu - 200,- EUR sa vzhfadom na vzniknuty a
nenapravitefny nasledok, javi ako skuto€ne neprimerane nizky trest.

3.4. Z uvedenych doévodov navrhuje, aby Krajsky sud Trnava v zmysle ustanovenia § 321 ods. 1 pism.
d), pism. e), ods. 2 Trestného poriadku zrusil napadnuty rozsudok vo vyroku o treste a aby v zmysle
ustanovenia § 322 ods. 3 Trestného poriadku obZalovanej uloZil primerany a zdkonny trest.

4. K odvolaniu prokuratora sa vyjadrila obZalovana prostrednictvom svojho obhajcu, podanim zo dna
30.08.2022, v ktorom uviedla nasledovné (skratene):

4.1. Poukazuje na to, Ze z vykonaného dokazovania a svedeckych vypovedi vyplynulo, Ze obZalovana
sa prikladne starala o obidve svoje deti. V priebehu konania nebolo ni¢im preukazané tvrdenie uvedené
v odévodneni okresnej prokuratury, podla ktorého obzalovana v suvislosti so skutkom zanedbala a tym
porusila délezitu povinnost uloZenu jej ako rodi€ovi zo zakona o rodine, a to sustavne a najma ddsledne
sa starat o zdravie svojho dietata. Ma za to, Ze v tomto pripade neobstoji ani odkaz na ustanovenie § 34
ods. 1 Trestného zakona, nakolko obZalovana vedie riadny a stato¢ny Zivot, priam uzkostlivo sa stara
o svoje dieta, nie je evidentne dana snaha o jej prevychovu, branenie dalSej trestnej ¢innosti a pod.
4.2. Ma za to, Ze napadnuty rozsudok je vecne i pravne spravny a spravodlivy. Navrhuje, aby Krajsky
sud v Trnave napadnuty rozsudok potvrdil.

5. Na rozhodnutie o odvolani prokuratora nariadil tunajsi sud verejné zasadnutie, ktoré vykonal za
pritomnosti obZalovanej, jej obhajcu a prokuratora.

6. Obhajca obZalovanej na verejnom zasadnuti poukazal na to, Ze obZalovana sa prikladne starala
o deti, prikladne sa stara aj o druhého syn&eka. V ten defi, ked doslo k tomuto nestastiu bola s obidvomi
detmi predtym u lekara, v ten den, ked sa vratili od lekara, bol horuci defi, dala dieta, aby si zaplaval.
Rozhodnutie o vine, sice bolo konstatované, ovSem aj pri rozhodnuti o vine treba rozlisit medzi vedomou
a nevedomou nedbanlivostou. Domnieva sa, Ze nie je na mieste zdéraziiovat’ nejaku prevenciu podla
citovaného § 34 ods. 1 Trestného zakona, prevychovavat obzZalovanu k tomu, aby sa riadne starala,
ona sa riadne stara. Ma za to, Ze trest, ako bol vymerany Okresnym sudom Galanta, neodvolali sa proti



tomu, pretoze uz velmi dlho trva tato zalezitost, obzalovana sa stara o svoje dieta a chce pracovat a
Ziada, aby sud pri rozhodovani zohladnil aj tieto skutoénosti. V ramci kone€nych navrhov prokuratorka
navrhla, aby bolo vyhovené odvolaniu Okresnej prokuratury Galanta a navrhu v fiom obsiahnutom,
obhajca obZalovanej poukazal na svoje pisomné vyjadrenie a povazuje rozsudok za vecne a pravne
spravny a obZalovand navrhla to, ¢o uviedol jej obhajca.

7. Podla § 315 Trestného poriadku o odvolani proti rozsudku okresného sudu rozhoduje krajsky sud. O
odvolani proti rozsudku Specializovaného trestného stidu rozhoduje najvy$si sud.

Podla § 316 ods. 1, ods. 3 Trestného poriadku:

1) Odvolaci sud zamietne odvolanie, ak bolo podané oneskorene, osobou neopravnenou alebo osobou,
ktora sa odvolania vyslovne vzdala alebo znovu podala odvolanie, ktoré v tej istej veci uz predtym
vyslovne vzala spat alebo bolo podané proti vyroku, proti ktorému nie je pripustné.

3) Odvolaci sud zrusi napadnuty rozsudok a vec vrati sudu prvého stupfia, aby ju v potrebnom rozsahu
znovu prejednal a rozhodol, ak zisti, Ze

a) sud rozhodol v nezakonnom zloZeni,

b) obZalovany nemal obhajcu, hoci iSlo o pripad povinnej obhajoby, alebo

c¢) hlavné pojednavanie bolo vykonané v nepritomnosti obZalovaného, hoci na to neboli splnené zakonné
podmienky.

Podla § 317 ods. 1 Trestného poriadku ak nezamietne odvolaci sud odvolanie podla § 316 ods.
1 alebo nezrusi rozsudok podla § 316 ods. 3, preskima zakonnost a odbévodnenost napadnutych
vyrokov rozsudku, proti ktorym odvolatel podal odvolanie, ako aj spravnost postupu konania, ktoré im
predchadzalo. Na chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané, prihliadne len vtedy, ak by odévodfovali
podanie dovolania podla § 371 ods. 1.

Podla § 321 ods. 1 Trestného poriadku odvolaci sud zrusi napadnuty rozsudok aj

a) pre podstatné chyby konania, ktoré napadnutym vyrokom rozsudku predchadzali, najma preto, Ze boli
porusené ustanovenia, ktorymi sa ma zabezpedit objasnenie veci alebo pravo obhajoby,

b) pre chyby v napadnutych vyrokoch rozsudku, najma pre nejasnost alebo neuplnost jeho skutkovych
zisteni alebo preto, Ze sa sud nevysporiadal so vietkymi okolnostami vyznamnymi pre rozhodnutie,

¢) ak vzniknu pochybnosti o spravnosti skutkovych zisteni napadnutych vyrokov, na ktorych objasnenie
treba dékazy opakovat alebo vykonat’ dalSie dbkazy,

d) ak bolo napadnutym rozsudkom porusené ustanovenie Trestného zékona,

e) ak je uloZeny trest neprimerany, alebo

f) ak je rozhodnutie o uplatnenom néroku poSkodeného na nahradu skody v rozpore so zakonom.
Podla § 322 ods. 1 Trestného poriadku ak po zruSeni napadnutého rozsudku alebo niektorej jeho Casti
treba urobit’ vo veci nové rozhodnutie, vrati odvolaci sud vec sudu prvého stupia, aby ju v potrebnom
rozsahu znovu prejednal a rozhodol, len vtedy, ak by doplnenie konania odvolacim sidom bolo spojené
s neprimeranymi tazkostami alebo by mohlo viest k inym skutkovym zaverom.

Podla § 322 ods. 3 Trestného poriadku odvolaci sud rozhodne sam rozsudkom vo veci, ak mozno
nové rozhodnutie urobit na podklade skutkového stavu, ktory bol v napadnutom rozsudku spravne
zisteny alebo doplneny dékazmi vykonanymi pred odvolacim sudom. V neprospech obZalovaného méze
odvolaci sud zmenit napadnuty rozsudok len na zaklade odvolania prokuratora, ktoré bolo podané
v neprospech obZalovaného; vo vyroku o nahrade Skody tak méze urobit aj na podklade odvolania
poskodeného, ktory uplatnil narok na nahradu Skody.

8. Krajsky sud v Trnave ako odvolaci sud podla § 315 Trestného poriadku preskumal napadnuty
rozsudok v zmysle § 316 Trestného poriadku a zistil, Ze nie je dovod na zamietnutie odvolani v zmysle
§ 316 ods. 1 Trestného poriadku, ani na zrudenie napadnutého rozsudku podla § 316 ods. 3 Trestného
poriadku. Odvolanie podal prokurator ako opravnena osoba, v zdkonnej lehote a proti vyroku o treste,
proti ktorému je tento opravny prostriedok pripustny. Podla § 317 ods. 1 Trestného poriadku odvolaci
sud preskumal zakonnost a odévodnenost napadnutych vyrokov rozsudku, ako aj spravnost postupu
konania, ktoré im predchadzalo a dospel k tymto zisteniam a zaverom.

9.V prvom rade je potrebné uviest, Ze odvolaci sud sa (vzhfadom na odvolanie prokuratora ¢o do vyroku
o treste), meritérne zaoberal len preskimanim napadnutého vyroku o treste.

10. Prvostupriovy sud u obzalovanej vzhliadol jednu polahéujucu okolnost podla § 36 pismeno j)
Trestného zékona, a teda Ze obZalovana viedla pred spachanim skutku riadny Zivot a nezistil pritomnost
Ziadnej pritaZzujucej okolnosti. Z dévodu prevahy polah&ujucich okolnosti sud prvého stupria postupoval
podfa § 38 ods. 2, ods. 3 Trestného zdkona a zniZil hornu hranicu trestnej sadzby uvedenej v osobitne;j
Casti Trestného zékona o jednu tretinu. Po uvedenej zakonnej modifikacii sud prvého stupria vychadzal
z upravenej trestnej sadzby v rozmedzi 2 aZz 4 roky pre trest odiatia slobody. Povinnost’ sudu podla
§ 38 odsek 2 Trestného zakona prihliadnut’ pri uréovani druhu trestu a jeho vymery na pomer a mieru



zavaznosti polah&ujucich okolnosti a pritaZzujucich okolnosti sa vztahuje nielen na pripad ukladania
trestu odnatia slobody, ale aj na pripad ukladania iného druhu trestu s odstupfovatelnou zakonom
ustanovenou trestnou sadzbou. Ustanovenie § 38 odsek 2, odsek 3 Trestného zakona preto sud prvého
stupfia nasledne aplikoval aj na zakonom ustanovené trestnu sadzbu pri pefiaznom treste, kedy po
uvedenej zakonnej modifikacii vychadzal z upravenej trestnej sadzby v rozmedzi 160 € az 221 340 €.
11. Sud prvého stupfia dospel k zaveru, Ze obzalovanej nie je potrebné ulozZit’ trest odfatia slobody,
nakolko ucel trestu bude naplneny aj ulozenim iného druhu trestu, a to trestu pefiazného. Sud v ramci
uréenia druhu trestu a jeho vymery zohladnil bezuhonny Zivot obZalovanej, ktora nebol doposial sidne
trestana a nedopustila sa ani Ziadneho zavaznejSieho priestupku. Napriek skutonosti, Ze zo strany
obzalovanej neprislo k vyhlaseniu viny v zmysle § 257 Trestného poriadku, pri ukladani trestu vzal do
Uvahy aj fou prejavenu latost nad stratou dietata (hoci nie v zmysle polah&ujucej okolnosti podla § 36
pismeno |) Trestného zakona) na hlavhom pojednavani. Sud prvého stupfa povaZoval prokuratorom
navrhovany podmienecny trest odhatia slobody vo vymere 2 rokov za neprimerane prisny a tak aj
neddvodny.

12. Pri ukladani trestu sud prvého stupfia prihliadol na vSetky okolnosti daného pripadu ako aj na
skuto€nost, Ze v predmetnej trestnej veci ide uz o Stvrty rozsudok sudu prvého stupria. Opakované
prejednavanie danej trestnej veci a znovu prezivanie tragickej udalosti a oZivovanie spomienok na fu
spolu s uloZenim pefiazného trestu vo vymere 200,- € povazuje sud prvého stuphfa za dostato¢né. Takto
uloZeny trest povaZzuje za primerany a spravodlivy aj s poukazom na potrebu individualnej i generalne;j
prevencie a ochranu spolo&nosti a ma za to, Ze nim bude dbsledne naplneny ulel trestu, teda represia
vo vztahu k pachatelovi a tiez prevencia vo vztahu k spolo€nosti.

13. Co sa tyka ochrany spolo&nosti pred obZalovanou sud prvého stupfia ma za to, Ze v prejednavane;j
trestnej veci nemozno hovorit 0 ochrane spolo¢nosti pred pachatelom v pravom slova zmysle, trestny
¢in, ktorého sa obzalovana dopustila a za ktory jej trest ukladal povazuje za tragédiu, ¢o vSak v Ziadnom
pripade nezbavuje obZalovanu viny, avSak aj tato skuto€nost mala vplyv na vySku ulozeného trestu.
Co sa tyka obhajobou navrhovanej aplikacie materialneho korektivu sud prvého stupfia skonstatoval,
Z2e vzhfadom na nenapravitelny nésledok trestného €inu, ktorym je smrt’ dietata, nemozno hovorit
0 nepatrnej zavaznosti ¢inu, o vylu€uje moznost pouzitia materidlneho korektivu v prejednavanom
pripade.

14. Odvolaci sud v plnom rozsahu suhlasi s nazorom prokuratora, Ze uloZzeny penazny trest je
neprimerane mierny. Podla odvolacieho sudu, tento trest nie je spdsobily naplnit ucel trestu ani
z hladiska tzv. individualnej prevencie, ani z hfadiska tzv. generalnej prevencie. Je potrebné suhlasit
s prokuratorom, Zze obzalovana poCas konania nepriznala spachanie trestného ¢inu, ani ho Gprimne
neolutovala.

15. To mé za nasledok, Ze jej nebolo mozné priznat polahc¢ujucu okolnost podla § 36 pism. I) Trestného
zakona, tak ako to urobil prvostupriovy sud. Tato skutonost sa neprejavuje iba v smere formalnom, teda,
Ze toto ustanovenie nemalo byt pouzité pri ukladani trestu. DoleZitejSie je, Ze tento postoj obZalovanej
sved&i o tom, Ze je na fiu potrebné pdsobit’ prisnejSim druhom trestu nez pefiaznym trestom a to trestom
odniatia slobody, ktory by mal spinit najma ucel tzv. individualnej prevencie, sledovany v ustanoveni §
34 ods. 1 Trestného zakona. Odvolaci sud nijakym spdsobom nezfah&uje alebo neumensuje vyznam
osobnej ujmy, ktora bola obzalovanej smrtou jej dietata spésobena. UloZenie trestu je vSak vyjadrenim
postihu zo strany spolo€nosti, ktory reflektuje zavaznost jej previnenia v rovine spologenskej (nie
osobnej) a reakciu nan. UloZenie trestu odhatia slobody, ktorého vykon je podmieneéne odloZzeny na
skuSobnu dobu v minimalnej vymere, z tohto pohfadu moze vytvorit podmienky na vychovu obZalovanej
k tomu, aby viedla riadny Zivot a sekundarne su€asne inych odradi od pachania trestnych ¢inov, v tomto
pripade zvyrazni potrebu a dolezitost’ dodrziavat’ povinnosti ulozenych podfa zdkona.

16. Preto odvolaci sud vyhovel odvolaniu prokuratora, zrudil napadnuty rozsudok vo vyroku o treste
a rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozsudku odvolacieho sudu.

17. K obsahu prvostupriovému rozsudku je potrebné poznamenat, Ze tento obsahuje i vyrok o vine
obzalovanej, ¢o je chyba. Vyrok o vine obZzalovanej nadobudol pravoplatnost na zaklade rozsudku
Okresného sudu Galanta zo diia 12.10.2021, &. k. 2T/42/2018-285. Proti tomuto rozsudku, vo vyroku
o vine, Ziadna z opravnenych oséb nepodala odvolanie, odvolanie podal iba prokurator a to proti vyroku
o treste, resp. o upusteni od potrestania. Preto rozsudok okresného sudu, ktory bol napadnuty tymto
odvolanim prokuratora (rozsudok zo dia 24.6.2022, &. k. 2T/42/2018-327), mal obsahovat, vo vztahu
k vyroku o vine, iba odkaz na predchadzajuce rozhodnutie, v zmysle § 166 Trestného poriadku. Nakolko
v8ak rozsudok bol napadnuty odvolanim iba proti vyroku o treste, nebolo mozné zrusit nadbytoény vyrok
0 vine obZalovanej v tomto odvolacom konani.



Toto rozhodnutie bolo prijaté pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny riadny opravny prostriedok.



