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Uznesenie

Krajsky sud v TrenCine v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Petra Tétha a €lenov senatu JUDr.
Jozefa Mészarosa a JUDr. DuSana Eckera, v trestnej veci proti obzalovanej X. O. a U. W., pre trestny
¢in neodvedenia dane a poistného v spolupachatelstve podla § 9 ods. 2 k § 148a ods. 1, ods. 4 Tr.
z4k. u€inného do 01.01.2006, o odvolani obhajcov obZalovanych a Krajskej prokuratury Trencin proti
rozsudku Okresného sudu Trencin zo dna 1. jula 2013, sp. zn. 1T/21/2010, na verejnom zasadnuti
konanom dia 3. juna 2014, takto

rozhodol:

l.

Podla § 321 ods. 1 pism. d), ods. 3 Tr. por., § 320 ods. 1 pism. c) Tr. por., § 9 ods. 1 pism. €) Tr. por.
zruSuje sa napadnuty rozsudok v celom rozsahu vo vztahu k obzalovanej X. O. s tym, Ze trestné stihanie
vedené proti

obzalovanej X. O., nar. XX. XX.XXXX v W., trvale bytom
P., ulica H. &. XXXX/X, t. &. vo
vykone trestu odnatia slobody v inej veci

pre skutok obzaloby Krajskej prokuratiry v Trenéine, sp. zn. 1Kv 49/05 zo dfia 24.02.2010, pravne
kvalifikovany ako trestny €in neodvedenia dane a poistného spolupachatelstvom podla § 9 ods. 2 k §
148a ods. 1, 4 Tr. zak. u¢inného do 01.01.2006, ktorého sa mala dopustit na tom skutkovom zaklade, ze

obzalovana U. W. ako podnikatelsky subjekt U. W. - Autowerk so sidlom v Trencine, ul. Jana Halasu
¢.2703/6, ICO : 34 598 154 prostrednictvom obzalovanej X. O. si zabezpegila 61 fiktivnych faktur, s
uvedenim vystavovatela spolo&nosti Slovlepex s.r.o. Bziny 219, 026 01 Dolny Kubin, ICO : 31 625 509 a
Rustika s.r.o. Angyalova &.485/22, 967 01 Kremnica, ICO : 31 612 130 napriek tomu, Ze k uskuto&neniu
zdanitelnych plneni v nich uvedenych nedoSlo, obzalovana X. O. zabezpedila k tymto faktdram tiez
prinaleziace fiktivhe dodacie listy, fiktivne jednotné colné deklaracie a fiktivne vypisy z bankového uctu,
obzalovana U. W. tieto doklady zahrnula do uétovnictva podniku a v danovych priznaniach k dani z
pridanej hodnoty za mesiace januar 2004 az oktober 2004 si na zaklade nich neopravnene uplatnila
narok na vratenie dane z pridanej hodnoty vo vyske 5.053.000,-Sk (167.728,87 EUR), pricom tento
nadmerny odpocet DPH bol U. W. - Autowerk spravcom dane vyplateny na ucet Cislo XXXXXXXXXX/
XXXX vedeny v S. banke a.s., odkial' U. W. tieto peniaze obratom vybrala a spolo¢ne s obzalovanou X.
O. ich pouzili pre svoju potrebu, nadmerné odpoc¢ty DPH za mesiac nhovember 2004 vo vySke 537.668,-
Sk (17.847,31 EUR) a za mesiac december 2004 vo vySke 537.645,-Sk (17.846,84 EUR) spravca dane
po kontrole neuznal a tieto vyplatené neboli,

sa zastavuje.

Il.
Podla § 319 Tr. por. sa odvolania krajskej prokuratorky a obzalovanej U. W. zamietaju.



odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom Okresného sudu Trencin zo dna 01.07.2013, sp.zn. 1T/21/2010, boli
obzalované X. O. a U. W. uznané vinnymi pre trestny ¢€in neodvedenia dane a poistného v
spolupachatelstve podla § 9 ods. 2 k § 148a ods. 1, ods. 4 Tr. zak. ucinného do 01.01.2006, na tom
skutkovom zaklade, Ze

obzalovana X. O. si na obzalovanu U. W. ako podnikatelsky subjekt U. W. - Autowerk so sidlom v
Trendine, ul. Jana Halasu &.2703/6, ICO : 34 598 154 zabezpedila 61 fiktivnych faktur, s uvedenim
vystavovatela spolo&nosti Slovlepex s.r.o. Bziny 219, 026 01 Dolny Kubin, ICO : 31 625 509 a Rustika
s.r.o. Angyalova ¢.485/22, 967 01 Kremnica, ICO : 31 612 130 napriek tomu, e k uskuto&neniu
zdanitelnych plneni v nich uvedenych nedoSlo, obzalovana X. O. zabezpecila k tymto faktaram tiez
prinaleziace fiktivne dodacie listy, fiktivne jednotné colné deklaracie a fiktivne vypisy z fiktivneho
bankového uctu vo Q., a.s., pobo€ka Martin, o ktorom obzalovana U. W. vedela, Ze bol zalozeny
bez jej suhlasu, a obZalovand U. W. tieto doklady zahrnula do ué&tovnictva podniku a v dafovych
priznaniach k dani z pridanej hodnoty za mesiace januar 2004 aZ oktéber 2004 si na zaklade nich
neopravnene uplatnila narok na vratenie dane z pridanej hodnoty vo vySke 5.053.000,-Sk (167.728,87
EUR), pricom tento nadmerny odpocet DPH bol U. W. - Autowerk spravcom dane vyplateny na tcet Cislo
XXXXXXXXXX/XXXX vedeny v S. banke a.s., odkial U. W. tieto peniaze obratom vybrala a spolo¢ne
s obvinenou X. O. ich pouzili pre svoju potrebu, nadmerné odpoc¢ty DPH za mesiac november 2004
vo vyske 537.668,-Sk (17.847,31 EUR) a za mesiac december 2004 vo vySke 537.645,-Sk (17.846,84
EUR) spravca dane po kontrole neuznal a tieto vyplatené neboli, pri€om vzhladom na uvedené okolnosti
obzalovanej U. W. muselo byt zrejmé, Ze sa jedna o fiktivne podnikanie na jej meno a tarchu.

Za to bola obzalovana X. O. odsudena podla § 221 ods. 4 v spojeni s § 38 ods. 2 a § 36 pism.j)a §
37 pism. h) za pouzitia § 42 ods. 1 a § 41 ods. 2 Tr. zak. na suhrnny trest odfiatia slobody vo vymere
11 rokov a 6 mesiacov nepodmienecne, na vykon ktorého bola podla § 48 ods. 3 pism. b) Tr. zak.
zaradena do Ustavu na vykon trestu s maximalnym stupfiom strazenia. Zaroven bol podfla § 42 ods. 2
Tr. zak. zruSeny vyrok o treste, ulozeny obzalovanej X. O. rozsudkom Okresného sudu Martin, sp. zn.
2T/76/2011 zo dna 27.10.2011, ktorym jej bol uloZzeny suhrnny trest odfiatia slobody vo vymere 11 rokov
nepodmienedéne a suéasne boli zruSené vyroky o trestoch trestného rozkazu Okresného stdu Zilina, sp.
zn. 22T/126/2009 zo diia 31.03.2010 a rozsudku Okresného sudu Trenéin sp. zn. 2T/11/2008 zo dna
02.02.2011, rozsudkom Okresného sudu Piestany, sp. zn. 1T/58/2012 zo dnha 19.11.2012, ktorym bolo
u obzalovanej X. O. upustené od uloZenia suhrnného trestu pre zlo€in neodvedenia dane a poistného
spolupachatelstvom podla § 20 k § 277 ods. 1, ods. 2 pism. b) Tr. zak., a to s poukazom na trest
ulozeny rozsudkom Okresného sudu Martin, sp. zn. 2T/76/2011 zo dha 27.10.2011, ako aj vSetky dalSie
rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvéazujiuce, ak vzhfadom na zmenu, ku ktorej doslo zruSenim,
stratili podklad. Podla § 60 ods. 1 pism. a) a § 42 ods. 2 Tr. zak. sud obzalovanej X. O. ulozil trest
prepadnutia veci, a to elektronického pisacieho stroja Consulta 180 DS ELP D-90449.

Obzalovana U. W. bola podia § 148a ods. 4 v spojeni s § 40 ods. 1 Tr. zak. u¢inného do 01.01.2006
odsudena na trest odnatia slobody vo vymere 2 roky. Podla § 58 ods. 1 pism. a) a § 59 ods. 1 Tr.
z4k. uc¢inného do 01.01.2006 bol obZalovanej vykon trestu odnatia slobody podmieneéne odloZeny na
skusobnu dobu v trvani 3 roky.

Citovany rozsudok nenadobudol pravoplatnost, pretoZe ho ihned po jeho vyhlaseni napadla odvolanim
obzalovana X. O. a v zakonnej lehote U. W. proti vyroku o vine a treste, pri€om odvolanie v neprospech
oboch obZalovanych proti vyroku o treste podala aj krajska prokuratorka.

Obzalovana O. v pisomnych dévodoch odvolania prostrednictvom obhajcu JUDr. KoSaru uviedla, ze
napadnuty rozsudok povaZuje za nespravny pre neuplne zisteny skutkovy stav veci, nevykonanie
navrhovanych dbkazov a nespravne skutkové zistenia sudu prvého stupria. Obhajca obzZalovane;j
pomerne obsiahlo poukazal na skuto¢nost, Ze podla vypovede obzalovanej O. to bola prave svedkyna
C. O, ktora stala za Cinnostou viacerych firiem a ktora prepisovala firmy na r6zne osoby za odplatu.
Napokon tato je trestne stihana v niektorych pripadoch na inych sudoch, pri€om predstiera demenciu.
Doplnenie dokazovania lustraciou za uc¢elom zistenia konani vedenych proti C. O. prvostupnovy sud



zamietol. Pokial ide o svedkyrfiu N. N. jej déveryhodnost je podla nazoru obhajoby spochybnena,
kedZe tato takmer v kazdom trestnom konani vypoveda nie€o iné. Napriek tomu prvostupriovy sud vinu
obzalovanej O. mal preukazanu aj vypovedou tejto svedkyne. V dalSom obhajoba namietala znalecky
posudok z odboru pismoznalectva, ktorym malo byt preukazané, Ze pisatefom podpisov na dodacich
listoch a fakturach je obZalovana O., nakolko podpisy boli porovnavané s pisomnostami, ktoré v tresthom
konani predlozila spoluobzalovana W.. Taktiez vykonanymi dékazmi nebolo dokazané, Ze pediatky
zaistené pri domovej prehliadke patrili skutoéne obzalovanej O. vzhladom na to, Ze na nich neboli
zaistené Ziadne daktyloskopické stopy, pri€¢om obzalovana O. popiera, Ze by peciatky patrili jej, museli
ich do domu vniest tretie osoby, ktoré ju navtevovali. Pokial ide o vypoved U. M., ktora mala usved€ovat
obzalovanu O. obhajoba poukazala na skuto€nost, Ze v inej trestnej veci vedenej na Okresnom sude
v TrenCine vypovedala o spbsobe podnikania za spolo¢nost HESIM, s.r.o., inak. TaktieZ pokial ide o
vypoved a tvrdenie spoluobzZalovanej W., Ze ona iniciovala trestné konanie a podielala sa na objasneni
skutku, toto nie je pravdivé, nakolko trestné stihanie bolo za¢até na podklade oznamenia P. U..

V dalSom obhajoba vycita napadnutému rozsudku, Ze nezodpoveda ustanoveniu § 163 Tr. por., nakolko
trestny €in v lom nie je presne oznageny v zmysle § 9 Tr. por. a skutkové zistenia si odévodnené v
podstate len uvedenim dbkazov, ktoré boli vykonané. Z obsahu spisu tiez nie je zrejmé, ako sa sud
prvého stupha vysporiadal s obhajobou obzalovane;j.

Napokon konaniu predchadzajicemu vyroku o treste obhajoba vytykala, Ze prvostupriovy sud nevykonal
dokazovanie precitanim podstatného obsahu spisu, ku ktorému ukladal suhrnny ftrest, t. j. trestny
spis 2T/76/2011 Okresného sudu Martin a trestny spis Okresného sudu PieStany, sp. zn. 1T/58/2012.
Naviac prvostupriovy sud mal obZalovanej priznat aj dalSiu polah&ujucu okolnost, a to spolupracu
s vySetrovacimi organmi pri objasfiovani jej trestnej €innosti, kedZze uz v roku 2009 podala trestné
oznamenie, v ktorom popisovala &innosti skupiny firiem, za ktorymi stala C. O.. Z uvedeného dévodu mal
prvostupriovy sud ukladat trest s prihliadnutim na prevazujuci pomer pofahlujucich okolnosti. Taktiez
podla nazoru obhajoby prvostupnovy sud nedostatoéne odévodnil vyrok o treste odfiatia slobody, pricom
sa nevysporiadal s viacerymi skutoénostami, a to najméa dizkou trestného konania, ¢o odévodiuje
pouZzitie ustanovenia § 39 Tr. zak. Preto obZalovand prostrednictvom obhajcu navrhla, aby odvolaci
sud napadnuty rozsudok zrusil a vec mu vratil na nové konanie a rozhodnutie.

V pisomnych dévodoch odvolania podanych prostrednictvom obhajcu JUDr. Kanabu obZalovana W.
uvadzala, Ze odvolanie podava proti vdetkym vyrokom napadnutého rozsudku, priCom na zaklade
vykonaného dokazovania aj po vrateni veci odvolacim sudom na nové prejednanie a rozhodnutie nebol
preukazany jej nepriamy umysel vo vztahu k Zalovanému trestnému ¢inu. Ako podnikatelsky subjekt
postupovala s maximalnym presved&enim, Ze dokumenty, ktoré vystavovala a podpisovala su riadnymi
dariovymi dokladmi a ni€ nenasvedc&ovalo k opaku. Jej postavenie majitelky podniku bolo iba formalne
a nemala ako prist na to, Ze doklady su falSované. Bez jej pomoci by samotné vySetrovanie trvajuce 7
rokov by pravdepodobne trvalo eSte dlihSie. Nikdy nemala ani len podozrenie, Ze by sa mohlo jednat o
nelegalne konanie a ona by mala byt spolupachatelkou. VSetky dékazy je potrebné vyhodnotit jednotlivo
aj v jeho vzajomnych suvislostiach pri konstatovani nepriameho umyslu, teda &i urobila vetko pre to,
aby mohla mat’ vedomost o pachani trestného inu a tomuto zabranit. S ohfadom na v&etky okolnosti
je presved&ena, Ze ni¢ nezanedbala a nemala moznost odhalit podvod, ktorého sa v jej mene dopustila
obZalovang O.. Samotna skutonost, Ze je zle podana obZaloba a obZalovanu O. je mozné uznat
vinnou iba za predpokladu uznania viny aj jej osoby, nemé&ze byt na jej neprospech. Prokuratira mala
postupovat tak, aby obzalovana O. mohla byt uznana vinnou nie z trestného ¢inu nedovedenia dane
a poistného ale z trestného €inu podvodu a ona by bola oslobodena spod obzZaloby. Na rozdiel od
obzalovanej O., ju neusvedCuje ani jeden svedok, znalecké posudky potvrdili, Ze to bola prave O.,
ktora vypisovala dokumenty, na zaklade ktorych ona viedla uctovnictvo. Pritom O. vystupuje aj v inych
konaniach, kde postup je zhodny s postupom v prejednavanej veci. V tom ¢ase mala vo vztahu k
obzalovanej O. déveru, vzdy konala v presved€eni, Ze doklady su legalne a automaticka aplikacia
tzv. nepriameho Umyslu by nasvedCovala tomu, Ze je potrebné obzalovat a uznavat vinnych vsetkych
podnikatelov, ktori boli podvedeni tak ako ona. Poukézala pri tom na obdobny pripad vo veci obZalovane;j
U. M., ktora bola rozsudkom Okresného sudu v Trenéine v spojeni s uznesenim Krajského sudu v
Tren&ine spod obZaloby oslobodena. V dalSom poukazala na svoje osobné pomery, ked sa stara o
svojho maloletého syna, nema Ziadnu rodinu a nevlastni Ziadny majetok, pri¢om byt, v ktorom byva je
zatazeny a v pripade, Ze by darnovy Urad zacal voci jej osobe uplatfiovat nahradu Skody, zostala by na
ulici. Ak by jej dokonca bol ulozeny nepodmienecny trest odfatia slobody, tento by mal dopad na jej syna,



o ktorého sa nema kto postarat’. Preto Ziadala, aby krajsky sud po prehodnoteni dbkaznej situacie zrusil
napadnuty rozsudok podfa  § 321 ods. 1 pism. b) Tr. por. a vec vratil okresnému sudu na opatovné
prejednanie, pripadne aby sam vo veci rozsudkom rozhodol tak, Ze ju podfa § 285 pism. c¢) Tr. por.
oslobodi spod obZaloby.

Krajska prokuratorka podala taktieZ odvolanie proti rozsudku, a to proti vyroku o treste u obZalovane;j
U. W., ktorym sa domahala uloZzenia nepodmienecného trestu odnatia slobody v dolnej polovici trestnej
sadzby so zaradenim na vykon trestu odfatia slobody do |. ndpravnovychovnej skupiny a vo vztahu
k obZalovanej X. O., ktorym sa domahala uloZenia prisnejSieho suhrnného nepodmieneéného trestu
odniatia slobody. V pisomnom odbvodneni odvolania prokuratorka uviedla, Ze vo vztahu k obZalovanej
X. O. povaZzuje rozsudok za neprimerane mierny. Nedostatocne prihliadol na zévaznost Zalovaného
skutku a jej sklonu k pachaniu ekonomickej trestnej €innosti, ako aj zavery znaleckého skumania o
neistej resocializacii a tiez k spésobeniu Skody velkého rozsahu. S prihliadnutim na osobu obZalovane;j
a moznosti jej ndpravy so zvyraznenim predchadzajuceho viacnasobného potrestania sudom, charakter
a zavaznost spachaného trestného €inu ako aj generalnu a individualnu prevenciu, nedosiahne ulozeny
suhrnny trest vo vymere 11 rokov a 6 mesiacov oakavany prevychovny ucel.

Vo vztahu k obZalovanej W. prokuratorka uviedla, Ze v konkrétnom prejednavanom pripade okresny
sud nespravne aplikoval ustanovenie § 40 ods. 1 Tr. zak. u¢inného do 31.12.2005 o mimoriadnom
znizeni trestu odnatia slobody, pricom vedenie riadneho Zivota pred spachanim Zalovaného skutku,
ako aj po jeho spachani, spolupraca s vySetrovacimi organmi pri objasfiovani trestnej ¢innosti, mensi
podiel na spachani Zalovaného skutku ani osoba obZalovanej nepredstavuju také mimoriadne okolnosti
odbvodriujuce pouzitie citovaného mimoriadneho zmierfiovacieho ustanovenia. V jej pripade je potrebné
vziat’ do uvahy aj spdsobenie Skody velkého rozsahu, preto navrhla, aby odvolaci sud podla § 321 ods.
1 pism. d), e) Tr. por. zruSil napadnuty rozsudok vo vyroku o treste u oboch obzalovanych a sam podla
§ 322 ods. 3 Tr. por. rozhodol tak, Ze obzalovanej X. O. ulozZi prisnejsi suhrnny nepodmieneény trest
odniatia slobody za pouzitia § 42 ods. 1 a § 41 ods. 2 Tr. zak. a obZalovanej U. W. uloZi nepodmienecny
trest odnatia slobody v dolnej polovici trestnej sadzby so zaradenim na vykon trestu odnatia slobody do
I. ndpravnovychovnej skupiny.

Krajska prokuratorka sa tiez pisomne vyjadrila k odvolaniam obZalovanych X. O. a U. W., priom
skon&tatovala, Ze podfa jej ndzoru konanie obzalovanej O. bolo jednoznacne vykonanymi dékazmi
preukdzané v celom rozsahu, priCom poukazala na vypoved spoluobzalovanej U. W., svedecké
vypovede U. M., C. O. a N. N., ako aj znalecky posudok z odboru pismoznalectva. Zabezpe&ené dbkazy
vytvaraju ucelent retaz navzajom sa dopifiaji a nie s pochybnosti o ich hodnovernosti, pri¢om vo
svojom suhrne usvedcuju obzalovanu O. zo spachania Zalovaného skutku. Aj pokial ide o obZalovanu
U. W., v jej pripade povaZuje konanie uvedené v obzalobe taktieZz za preukdzané, priCom jej obrana
spocivala v tom, Ze nevedela o fiktivnych obchodoch a vyvozoch a vlastne bola spoluobzalovanou O.
uvedena do omylu. Bolo v8ak preukazané, Zze W. bola jedinou konatelkou podnikatelského subjektu
U. W. - Autowerk so sidlom v Trenline, avSak ona sama neuskutoCnila Ziadne obchody v ramci
svojho podnikania, na zaklade ktorych by mohla Ziadat' o vratenie DPH, napriek tomu tak urobila. V
ramci uplatneného naroku sama podpisovala u¢tovné doklady, viedla u¢tovnictvo, zastupovala firmu na
dariovom Urade, podpisovala dafiové priznania a taktiez vedela, Ze vyplatené sumy za odpodcty DPH,
ktoré vyberala zo svojho uétu, boli vkladané na u€et syna obZalovanej O., hoci celu €innost v mene jej
spolo&nosti vykonavala obZalovana O.. Tym preberala zodpovednost za zakonnost' podnikania. Konanie
uvedeného v obZalobe sa dopustila vo forme nepriameho umyslu, €¢omu nasvedCuje aj skuto¢nost, Ze
vedela o tom, Ze obZalovana O. zaloZila na jej meno ucet vo Q. Martin, nosila jej mesacné vypisy z
uctu, podpisovala vsetky suvisiace doklady a nikdy neZiadala od obZalovanej O. zmluvy o dodavke
tovaru, udaje o spdsobe prepravy, hoci mala z podnikania skusenosti. Pokial obZalovana W. namieta
pravnu kvalifikaciu Zalovaného skutku (vo vztahu k nej) s ohfadom na obZalovanu O., ktora nebola
dafiovym subjektom majicim opravnenie uplatfiovat odpo¢et DPH, k tomu prokuratorka uviedla, Ze ni¢
nebranilo sudu na zaklade dokazovania upresnit skutok a kvalifikovat konanie obZalovanej O. na rozdiel
od obzaloby inak, napriklad ako trestny &in podvodu. V zavere navrhla, aby odvolaci sud odvolania oboch
obzalovanych ako neddvodné zamietol a pokial ide o vyrok o treste, zotrvala na podanom odvolani v
neprospech oboch obZalovanych.

K odvolaniu prokuratorky sa prostrednictvom obhajcu vyjadrila obZalovana X. O. s tym, ze s
odbvodnenim odvolania prokuratorky nesuhlasi. Poukéazala na svoje pisomné odvolanie, ktoré podala



prostrednictvom obhajcu, dalej na ucel trestu, jej spolupracu s organmi innymi v trestnom konani, dobré
hodnotenie z doterajSieho vykonu trestu odfiatia slobody ako aj na iné medialne zname pripady, kedy
bol pachatelovi uloZzeny za obdobné pokradujuce trestné Ciny trest odfatia slobody vo vymere 11 rokov
a kedy sa Skoda pohybovala v desiatkach milionoch eur, ¢o je neporovnatelné s jej pripadom. Preto
navrhla odvolanie prokuratorky ako nedévodné zamietnut.

K odvolaniu prokuratorky sa pisomne vyjadrila aj U. W. prostrednictvom svojho obhajcu, priCom sa v
plnej miere pridrzala dévodov svojho odvolania. Naviac poukazala na skutoénost, Ze zo samotného
pisomného oddévodnenia odvolania prokuratorky mozno vyvodit, Ze ona ako obZalovana bola oklamana
spoluobzalovanou O., ked prokuratorka uvadza, ze to bola ,X. O., ktora zabezpedila fiktivhe faktury,
dodacie listy, jednotné colné deklaracie a vypisy z bankového U¢&tu a tieto dodala W., aby ich zahrnula
do uctovnictva podniku. KedZe bola priatelkou W., tato jej verila.“ Ak samotna prokuratorka nadobudla
dojem, Ze ona, teda U. W.,, bola oklamana, nie je mozné v jej pripade aplikovat tzv. konanie vo forme
nepriameho umyslu a poZadovat' ukladanie nepodmieneéného trestu odnatia slobody.

Napokon obZalovana X. O. doplnila prostrednictvom svojho obhajcu odvolanie s tym, Ze obhajca navrhol
vykonat’ vo veci dalSie dékazy, a to vysluchom svedka P. W., ktory je ako obZalovany v tresthom
konani vedenom na Okresnom sude v Ziline, sp. zn. 3T/78/2008, zadovaZenim spravy od prokuratora
Okresnej prokuratury Zilina o vybaveni Ziadosti obZalovaného W., ktory predniesol Ustne do zapisnice
o hlavnom pojednavani na Okresnom sude v Ziline diia 27.05.2013 ako aj pripojit predmetny trestny
spis 3T/78/2008 vedeny na Okresnom stde v Ziline. K tejto Ziadosti obhajca pripojil zapisnicu o hlavnom
pojednavani konanom na Okresnom stde Zilina v trestnej veci, sp. zn. 3T/78/2008 zo dfia 27.05.2013
a vypis zo zoznamu pachatelov na osobu F. Q., ktoré podla jeho nazoru podporuju obranu obZalovanej
X. 0., Ze jej nepatrili peciatky, ktoré boli najdené pri domovej prehliadke.

Na verejnom zasadnuti o odvolaniach, prokuratorka krajskej prokuratury navrhla zrusit napadnuty
rozsudok vo vyrokoch o treste u oboch obzZalovanych s tym, aby odvolaci sud sam rozhodol tak, Ze
obzalovanej X. O. uloZi prisnejSi suhrnny nepodmienecny trest odfiatia slobody za pouzitia § 42 ods. 1
a § 41 ods. 2 Tr. zak. a obZalovanej U. W. uloZi nepodmienecny trest odfiatia slobody v dolnej polovici
trestnej sadzby so zaradenim na vykon trestu do I. ndpravnovychovnej skupiny. Navrh na doplnenie
dokazovania predneseny obzalovanou X. O. navrhla odmietnut’ a pokial ide o odvolania obzalovanej X.
0. a U. W, tieto navrhla ako nedévodné zamietnut'.

Obhajca obzalovanej O. na verejnom zasadnuti Ziadal doplnit dokazovanie vo veci, tak ako bolo uvedené
v pisomnom navrhu na doplnenie dokazovania. V sulade s pisomnymi dévodmi odvolania Ziadal zrusit
podla § 321 ods. 1 pism. a) az e) Tr. por. napadnuty rozsudok v celom rozsahu a vec vratit sudu
prvého stupfia na nové prejednanie a rozhodnutie. Alternativne navrhol, aby po zruSeni napadnutého
rozsudku v celom rozsahu odvolaci sud sdm rozhodol tak, Ze obzalovanu X. O. spod obZaloby oslobodi.
V pripade, ak by odvolaci sud vyrok o vine ponechal nedotknuty, navrhol upustit od uloZenia suhrnného
trestu vzhfadom na existujuce polah&ujuce okolnosti, pri€om uloZeny trest predchadzajucim rozsudkom
povazuje za dostadujuci. V pripade, ak by odvolaci sud nevzhliadol ani dévody na zruSenie vyroku o
treste, Ziadal zrusit’ vyrok o spésobe jeho vykonu s tym, aby obZalovana O. bola zaradena do ustavu
na vykon trestu so strednym stupriom strazenia. Odvolanie krajskej prokuratorky navrhol zamietnut ako
neddvodné.

Obhajca obzalovanej U. W. na verejnom zasadnuti uviedol, Ze navrh obzZalovanej O. na doplnenie
dokazovania navrhuje odmietnut. S poukazom na pisomné dévody odvolania vo vztahu k jeho klientke
Ziadal zrus$it napadnuty rozsudok v celom rozsahu a U. W. spod obzaloby oslobodit, nakolko podfa ich
nazoru bolo preukazané, Ze skutok uvedeny v obZalobe spachala samotna obzalovana O.. Odvolanie
krajskej prokuratury vo vztahu k jeho klientke navrhol ako nedévodné zamietnut.

Obzalovana X. O. na verejnom zasadnuti zotrvala na pisomnej Ziadosti na vykonanie dbkazov, v
ostatnom sa v plnej miere pridrZzala slov svojho obhajcu a Ziadala, aby odvolaci sud rozhodol v zmysle
navrhu svojho obhajcu s tym, Ze sa priklana ku vSetkym trom alternativam.

Obzalovana U. W. na verejnom zasadnuti sa pridrzala slov svojho obhajcu a Ziadala, aby ju odvolaci
sud po zruSeni napadnutého rozsudku v celom rozsahu spod obZaloby oslobodil, pretoZze nemala Ziadnu
vedomost’ o pachani prejednavanej trestnej €innosti.



Podla § 317 ods. 1 Tr. por. ak nezamietne odvolaci sud odvolanie podla § 316 ods. 1 Tr. por. alebo
nezrusi rozsudok podla § 316 ods. 3 Tr. por., preskima zakonnost a odévodnenost napadnutych
vyrokov rozsudku, proti ktorym odvolatel podal odvolanie, ako aj spravnost’ postupu konania, ktoré mu
predchadzalo. Na chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané, prihliadne len vtedy, ak by odévodfovali
podanie dovolania podla § 371 ods. 1 Tr. por.

Odvolaci sud preskumajuc napadnuty rozsudok v intenciach § 317 Tr.por. zistil, Ze odvolanie obZalovanej
X. O. je Ciastone dévodné, i ked z inych dévodov ako uvadzala v odvolani a odvolania obZalovanej U.
W. a krajskej prokuratorky su naopak nedévodné.

Uvodom je nutné uviest, Ze okresny sud vykonal vo veci rozsiahle dokazovanie a odvolaci sud uvadza,
Ze vo vztahu ku skutkovym zisteniam tvoriacim podstatu sudeného trestného ¢inu, je napadnuty
rozsudok vysledkom konania, pri ktorom sud prvého stupfa postupoval podla ustanoveni Trestného
poriadku, priCom v konani nezistil Ziadne chyby, ktoré by mohli mat vplyv na objasnenie stavu veci tak,
ako je uvedeny v rozsudku okresného sudu, ktory na zaklade vykonaného dokazovania vyvodil spravne
skutkové a pravne zavery, pricom sa podrobne zaoberal dokazmi, tak jednotlivo ako aj v suhrne, svoje
rozhodnutie riadne vysvetlil v jeho odévodneni, ktoré je v intenciach ustanovenia § 168 Tr. por. Pokiafl
obzalovana X. O. spochybrovala déveryhodnost svedkyri C. O., N. N. s tym, Ze to bola prave svedkyna
O., ktora vytvorila siet aktivnych firiem a pisala ich na cudzie osoby, pricom tiez organizovala ich &innost,
odvolaci sud uvadza, ze svedecké vypovede tychto svedkyri len podporne dokazuju obdobné konanie
obZalovanej O. vo vztahu k inym firmam, avSak su€asne tieto vypovede zapadaju do uceleného radu
dalSich usveddujucich dékazov vo vztahu k prejednavanému skutku je najma vypoved spoluobZalovanej
U. W., koreSpondujucej s vypovedou svedkyne U. M., ale aj dalSimi dékazmi, tak ako ich konStatoval
sud prvého stuprfia. Napokon to, Ze obZalovana O. obdobnym spdsobom vykondavala fiktivnu vymyslenu
obchodnu €innost pod menom a na ucet cudzich podnikatelskych subjektov vyplyva aj z rozsudku
Okresného sudu Trendin, sp. zn. 8T/58/2007 zo dna 09.04.2009 vo veci M., na ¢o poukéazal uz sud
prvého stupna, ale aj z toho, Ze za takuto trestnu €innost’ uz bola pravoplatne odsudena. Preto ani
odvolaci sud nepovazoval namietku o nedéveryhodnosti uvedenych svedkyn a s tym suvisiace navrhy na
doplnenie dokazovania za opodstatnené. Napokon dalSimi dokazmi svedCiacimi o aktivnej a podstatnej
miere obZalovanej na Zzalovanom skutku su tiez zavery sudnej znalkyne o odboru pismoznalectva, z
ktorého vyplyva, Ze to bola prave obzalovana O., kto podpisoval faktury a dodacie listy s peciatkou
spoloCnosti Slovlepex, s.r.o. a Rustika, s.r.o. Neobstoji pritom namietka obhajoby vo vztahu k zaverom
znaleckého posudku, Ze podpisy boli porovnavané s pisomnostami, ktoré v trestnom konani predlozila
spoluobzalovana W.. Z posudku je zrejmé, Ze okrem pisomnosti predloZzenych W. boli ako porovnavaci
material pouzité dva listy obZalovanej O. adresované vysSetrovatelovi, prvy zo dfia 10.03.2008 a druhy
zo diia 29.09.2008, pricom najma u druhého, ktorym vySetrovatefovi oznamovala Gdaje k pobytu, nema
ani odvolaci sud pochybnosti, Ze bol napisany obzalovanou O.. Napokon zo zapisnice o domovej
prehliadke vyplyva, Ze pri prehliadke boli u obZalovanej najdené a zaistené peciatky roznych Statnych
organov (sudov, spravy katastra, dafiovych dradov, zdravotnych poistovni, Generalnej prokuratury,
notarov, sudnych znalcov a roznych obchodnych spolo€nosti). Obranu obzalovanej, Ze peciatky nepatrili
jej, ale museli ich do domu vniest tretie osoby, ktoré ju navstevovali, povaZoval aj odvolaci sud za
uCelovu. NasvedCuje tomu dokazovanie a rozsudok Okresného sudu Trencin, sp. zn. 8T/58/2007
zo dfia 09.04.2009 vo veci M., ktory okresny sud oboznamil a z ktorého vyplyva, Ze svedok P. M.,
ktory s obzalovanou Zil od roku 2003 do roku 2007, videl u nej mnozstvo peciatok. Vzhladom k
tomu ani neakceptoval navrh obhajoby na doplnenie dokazovania pred rozhodnutim odvolacieho sudu
vysluchom P. W., ktory je ako obZalovany v trestnom konani vedenom na Okresnom sude v Ziline, sp.
zn. 3T/78/2008, zadovazenim spravy od prokuratora Okresnej prokuratiry Zilina o vybaveni Ziadosti
obzalovaného W., ktory predniesol Ustne do zapisnice o hlavhom pojednavani na Okresnom sude v
Ziline dra 27.05.2013, pripojenim predmetny trestny spisu a ktoré by mali preukazovat, Ze pe&iatky
nepatrili obZalovanej. Napokon samotné vlastnictvo peciatok nie je z pohladu skutkového stavu délezité,
podstatna v tej suvislosti je preukazana skuto€nost, Ze prave obZalovana O. podpisovala falodné faktary
a dodacie listy s peliatkou spolognosti Slovlepex, s.r.o. a Rustika, s.r.o. a tieto okrem inych dokladov
predkladala spoluobzalovanej na zavedenie do uctovnictva. Uvedené spolu s dékazmi o faloSnych
dodavatel'skych fakturach a dodacich listoch, faloSnych prepravnych a colnych dokladoch, faloSnych
vypisov z banky, vypovedami zamestnancov danovej spravy a listinnymi dékazmi o nezrealizovani
vyvozu tovaru, ako aj vypovedami zastupcov spoloénosti Slovlepex, s.r.o. a Rustika, s.r.o. a dalSich
dbkazov, tak ako su podrobne konstatované v napadnutom rozsudku, aj podfa nazoru odvolacieho



sudu nepochybne preukazuju skutkovy stav ustaleny suadom prvého stupfa. V koneénom désledku v
rozpore s tvrdenim obZalovanej O. o jej nevine je aj preukazana skutocnost, Ze drviva vacsina pefiaznych
prostriedkov poukazovanych na ucet obZalovanej W. v S. banke a.s. ako odpoc¢ty DPH, skondili na
ucte syna obzalovanej O., U. O., ku ktorému mala ona jedina dispoziéné pravo, pri¢om medzi prevodmi
existuje bezprostredna Casova naslednost. Vy3sSie uvedené skuto€nosti su len tie najdbleZitejSie, na
ktoré odvolaci sud povazoval nutné poukazat z hladiska podaného odvolania obzalovanej O. ku
skutkovému stavu, priCom jej odvolanie v tomto smere nebolo dévodné, nakolko zabezpelené dokazy
aj podla odvolacieho sidu vytvaraju ucelenu retaz, navzajom sa dopifiaju a nie st pochybnosti o ich
hodnovernosti a vo svojom suhrne usvedcuju obZalovanu O. zo spachania skutku.

TaktieZ odvolaci sud odvolanie obZalovanej U. W. s poukazom na sudom prvého stuprnia vykonané
dokazovanie povazoval za neddvodné. DOkazmi bola preukazana i jej u€ast na skutku, tak ako je
to uvedené vo vyrokovej €asti rozsudku sudu prvého stupnia. ObZalovana W. odvolanim v podstate
namietala, Ze dokazovanim jej nebol preukdzany umysel, a to ani nepriamy k Zalovanému trestnému ¢inu
a teda je nespravny zaver o jej vine. Odvolaci sud v tomto smere poukazuje na vykonané dokazovanie
z ktorého vyplynulo, Ze obzalovand W. bola jedinou konatelkou podnikatelského subjektu U. W. -
Autowerk so sidlom v Tren€ine a sama podpisovala relevantné doklady vystavené do zahranicia, ktoré
sama vypisovala a podpisovala, viedla ucétovnictvo, zastupovala citovanu firmu na dafiovom Urade,
podpisovala dafiové priznania a tiez Ziadala o vratenie nadmerného odpoctu DPH, pri€¢om ona vyberala
peniaze, ktoré prisli od spravcu dane a odovzdavala ich spoluobzZalovanej O., pri¢om su¢asne vedela,
Ze tato ich davala na ucet svojho syna. Nie je pravdivé jej tvrdenie, Ze nikdy nemala Ziadne podozrenie o
zakonnosti postupu spoluobzZalovanej O. a pravosti fiou predkladanych dokladov. Sama totiz uvadzala vo
svojej vypovedi, Ze urCitu pochybnost mala, ked jej obZalovana O. oznamila, Ze v januari 2004 zalozila na
jej meno ucet vo Q., a. s. pobocka Martin. Napriek uvedenému si nijako nepreverila dblezité skutoénosti
suvisiace s realizaciou transakcii, na zaklade ktorych nasledne Ziadala o vratenie nadmerného odpoctu
DPH. Pritom ona sama neuskutoc¢nila Ziadne také obchody v ramci svojho podnikania (tie mala realizovat
obZalovana O.), ktoré by ju opraviiovali Ziadat o vratenie DPH, pri€om ona osobne vyberala peniaze
vratené spravcom dane z Uctu a tieto z vacsej Casti odovzdala spoluobzalovanej O. a vedela, Ze tato
ich uklada na ucet svojho syna, ku ktorému mala dispozi¢né opravnenie len X. O.. KedZe obZalovana
W. vzhladom na dizku svojho podnikania mala nepochybne skusenosti a znalosti z tejto oblasti, tieto
skuto€nosti oddvodrfiovali aj podla nazoru odvolacieho sudu zaver, Ze obzZalovana W. sa Zalovaného
konania dopustila vo forme nepriameho Uumyslu.

Vo vztahu k pravnemu posudeniu konania oboch obZalovanych prvostupriovy sud teda taktiez spravne
konstatoval, Ze ich konanie napifia s prihliadnutim k ustanoveniu § 2 ods.1 Tr.zak. &. 300/2005
v zneni neskorSich predpisov znaky trestného Cinu neodvedenia dane a poistného spachaného
spolupachatelstvom podfa § 9 ods. 2 k § 148a ods. 1, ods. 4 Tr. zak. u¢inného do 01.01.2006, pretoze si
spolo€nym konanim neopravnene uplatnili narok na vratenie dane z pridanej hodnoty v Umysle zadovazit
sebe neopravneny prospech a ¢in spachali s poukazom na ustanovenie § 89 ods. 13 Tr. zak. u€inného
do 01.01.2006 vo velkom rozsahu.

Nasledne vSak odvolaci sud zistil, Ze vo vztahu k obZalovanej X. O. existuje vo veci prekazka rozhodnute;j
veci, ktorou je rozsudok Okresného sudu Piestany, sp. zn. 1T/58/2012 zo dfia 19.11.2012, pravoplatného
tym istym driom, ktorym bola X. O. uznana vinnou z trestného &inu neodvedenia dane a poistného podla
§ 277 ods. 1, ods. 2 pism. b) Tr. zak., ktorého Ciastkovych Utokov sa dopustila v dfioch 21.01.2005,
22.05.2005 a dha 24.03.2005, pricom skutkov sa dopustila rovnakym spdsobom vykonania ako v
prejednavanej veci a Okresny sud PieStany upustil od uloZzenia suhrnného trestu u obzalovanej X. O.
vzhladom na suhrnny trest uloZeny jej rozsudkom Okresného sudu Martin, sp. zn. 2T/76/2011 v trvani
11 rokov so zaradenim do Ustavu so strednym stupriom strazenia, nakolko ho povazuje na ochranu
spolo¢nosti a jej napravu za dostatocny.

Podla § 89 ods. 19 <aspi://module="ASPI'&link="140/1961 Zb.%252389'&ucin-k-dni='30.12.9999'>
zak. ¢. 140/1961 Zb. <aspi://module="ASPI'&link="140/1961 Zb.'&ucin-k-dni='30.12.9999"> v zneni
neskorsich predpisov, u¢inného v €ase spachania skutkov - pokracovanim v trestnom €ine sa rozumie
také konanie, ktorého jednotlivé &iastkové Utoky vedené jednotnym zadmerom napifiaju skutkovl
podstatu rovnakého trestného &inu, su spojené rovnakym alebo podobnym spésobom vykonania a
blizkou suvislostou v Case a predmete utoku.



Podla § 89 <aspi://module="ASPI'&link="300/2005 Z.z.%252389'&ucin-k-dni='30.12.9999'> ods. 20 Tr.
zak. ak obvineny pokracuje v konani, pre ktoré je stihany, aj po oznameni vznesenia obvinenia,
posudzuje sa takéto konanie od tohto ukonu ako novy skutok.

KedZe obvinenie bolo X. O. vo veci odsudenia rozsudkom Okresného sudu Piedtany, sp. zn. 1T/58/2012
vznesené diia 22.07.2011 a v prejednavanej veci diia 08.09.2008, vychadzajuc z dikcie ustanovenia § 89
ods. 19 <aspi://module='ASPI'&link='300/2005 Z.z.%252389'&ucin-k-dni='30.12.9999">, ods. 20 <aspi://
module="ASPI'&link='300/2005 Z.z.%252389'&ucin-k-dni='30.12.9999'> Tr. zak. je nespochybnitelné, Ze
protipravne konanie obvinenej O., ktorého sa dopustila v aktualne prejednavanej veci nepochybne
tvori Ciastkovy utok jedného pokracovacieho trestného €inu neodvedenia dane a poistného spachaného
spolupachatelstvom podla § 9 ods. 2 k § 148a ods. 1, ods. 4 Tr. zak. uc€inného do 01.01.2006 s
troma Ciastkovymi utokmi, spachanymi v diioch 21.01.2005, 22.05.2005 a 24.03.2005 a pre ktoré bola
odsudena rozsudkom Okresného sudu Piestany, sp. zn. 1T/58/2012 zo dfia 19.11.2012, a to aj napriek
skuto€nosti, Ze Okresny sud PieStany posudil konanie podla Trestného zakona uc¢inného od 01.01.2006.
Posudzujuc konanie vSetkych iastkovych utokov ako celku, by totiz nepochybne prichadzalo do uvahy
tieto kvalifikovat s poukazom na ustanovenie § 2 ods. 1 Tr. zak. €. 300/2005 podla § 148a ods. 1, ods.
4 Tr. zak. €. 140/1961 Zb. <aspi://module="ASPI'&link="140/1961 Zb.'&ucin-k-dni='30.12.9999"> v zneni
neskorsich predpisov.

Podla § 9 ods. 1 pism. e) Tr. poriadku trestné stihanie nemozno zacat, a ak uz bolo za¢até, nemozno
v niom pokraCovat a musi byt zastavené, ak ide o osobu, proti ktorej sa skorSie stihanie pre ten
isty skutok skongilo pravoplatnym rozsudkom sudu alebo bolo pravoplatne zastavené, podmienetne
zastavené a obvineny sa osvedcil alebo sa skoncilo schvalenim zmieru a zastavenim trestného stihania,
ak rozhodnutie nebolo v predpisanom konani zrusené.

Podla § 281 ods. 1 <aspi://module="'ASPI'&link="301/2005 Z.z.%2523281'&ucin-k-dni='30.12.9999"> Tr.
por. sud zastavi trestné stihanie, ak na hlavnom pojednavani zisti, Ze je tu niektora z okolnosti uvedenych
v ustanoveni § 9 ods. 1 <aspi://module="ASPI'&link='301/2005 Z.z.%25239'&ucin-k-dni='30.12.9999'>
Tr. por.

Podla § 320 ods. 1 pism. c¢) <aspi://module='ASPI'&link='301/2005 Z.z.%2523320'&ucin-k-
dni='30.12.9999"> Tr. por. odvolaci sud napadnuty rozsudok zrusi a trestné stihanie zastavi, ak zisti, Ze je
tu niektora z okolnosti, ktoré by odévodiovali zastavenie trestného stihania sudom prvého stupna podla
§ 281 ods. 1 <aspi://module="ASPI'&link="301/2005 Z.z.%2523281'&ucin-k-dni='30.12.9999"> alebo ods.
2 <aspi://module="ASPI'&link="301/2005 Z.z.%2523281'&ucin-k-dni='30.12.9999"> Tr. por.

S poukazom na vysSie uvedené potom odvolaci sud musel skonStatovat, ze sud prvého stupna
prehliadol tieto okolnosti u obZalovanej X. O. a nepostupoval v sulade so zakonom, ked vo vztahu k ne;j
rozhodol rozsudkom, ktorym ju uznal vinou napriek tomu, Ze vo veci existovala prekazka pravoplatne
rozhodnutej veci v zmysle § 9 ods. 1 pism. e) <aspi://module="ASPI'&link='301/2005 Z.z.%25239'&ucin-
k-dni='30.12.9999'> Tr. por., ktoru predstavoval rozsudok Okresného sudu Piestany, sp. zn. 1T/58/2012
zo dfia 19.11.2012. O existencii tohto rozsudku krajsky sud vedel, tento je zaloZeny v trestnom spise.

Preto odvolaci sud z podnetu odvolania obZalovanej podla § 321 ods. 1 pism. d), ods. 3 Tr. por., § 320
ods. 1 pism. ¢) Tr. por., § 9 ods. 1 pism. e) Tr. por. zruSil napadnuty rozsudok v celom rozsahu vo vztahu
k obzalovanej X. O. s tym, Ze trestné stihanie vedené proti obZalovanej X. O. pre skutok uvedeny v
obzalobe Krajskej prokuratury v Tren&ine, sp. zn. 1Kv 49/05 zo dfia 24.02.2010, pravne kvalifikovany
ako trestny €in neodvedenia dane a poistného spolupachatelstvom podfa § 9 ods. 2 k § 148a ods. 1,
4 Tr. zak. u€inného do 01.01.2006 zastavil. Nezaoberal uz potom dévodmi odvolania obZalovanej vo
vztahu k trestu.

Naopak u obzZalovanej U. W. odvolaci sud z dévodov uvedenych vy$Sie nezistil Ziadne pochybenie sudu
prvého stupna tykajuce sa zisteného skutkového stavu a pravneho posudenia, preskumal aj vyrok o
treste napadnutého rozsudku a dospel k zaveru, Ze tento nie je v rozpore so zakonom. Prvostupfiovy sud
v sulade so zdkonom prihliadol na v8etky skuto&nosti a zasady dblezité z hladiska jeho ukladania, najma
na spbsob spachania &inu a jeho nasledok, zavinenie, pohnutku, pritazujuce a pofahujuce okolnosti,
osobu pachatelky, jej pomery a moznosti napravy, pricom odvolaci sud sa nestotoznil s nazorom
prokuratorky, Ze by v tomto konkrétnom pripade neboli splnené podmienky pre pouzitie ustanovenie §



40 ods. 1 Tr. zak. u€inného do 31.12.2005 o mimoriadnom zniZeni trestu odfiatia slobody a trest odriatia
slobody uloZeny sudom prvého stupifia vo vymere 2 roky s podmieneénym odkladom jeho vykonu
na skuSobnu dobu v trvani 3 roky je neprimerane mierny. Odvolaci sud uvadza, Ze aj ked' na jedne;j
strane je nutné skonstatovat pomerne vysoku zavaznost' protispolo€enského konania obZalovanej s
poukazom na spdsobeny nasledok, na druhej strane odvolaci sud vzal do Uvahy skuto€nost, Ze jej ni¢
nepritazovalo, naopak boli zistené polah&ujuce okolnosti v zmysle § 33 pism. g), j) Tr.zak., teda Ze pred
spachanim trestného Cinu viedla riadny Zivot a pri objasrfiovani trestnej innosti napoméahala orgdnom
¢innym v trestnom konani. Nie bez vyznamu je tieZ skuto€nost, Ze od spachania trestného ¢inu uplynula
uz pomerne dlha doba. O osobe obZalovanej U. W. bolo zistené, Ze sa sama stara o svojho maloletého
syna, nema Ziadnu rodinu. Aj odvolaci sud po zhodnoteni v8etkych kritérii pre ukladanie trestu dospel k
zaveru, Ze trest uloZzeny v ramci zakonom stanovenej trestnej sadzby 5 az 12 rokov podla ustanovenia
§ 148a ods. 4 Tr. zak. €.140/61 Zb. v zneni neskorsich predpisov, by bolo pre obZalovanu s ohfadom na
jej osobu a pomery neprimerane prisny. Zvaziac stupen nebezpeénosti &inu pre spolo¢nost, moznost
napravy a pomery obZalovanej s prihliadnutim na ucel trestu v zmysle § 23 ods. 1 Tr. zak. &. 140/1961
Zb. dospel krajsky sud k zaveru, Ze je mozné pouzit mimoriadne zmierfiovacie ustanovenie, pri¢om
trest odiiatia slobody uloZzeny sudom prvého stupfia vo vymere 2 (dva) roky s jeho podmienecnym
odkladom na skuSobnu dobu v trvani 3 (tri) roky je umerny, nie neprimerane mierny. K takémuto zaveru
odvolaci sud dospel najma s ohladom na skuto€nost, Ze obZalovana doposial nebola sudne trestana,
ma v starostlivosti maloletého syna o vychovu ktorého sa stara, priCom pripadny nepodmienecny trest
by nepostihol len samotnu obZalovanu, ale mal by vyrazny vplyv aj na syna, ¢o by bolo v rozpore s
ucelom trestu. Preto podla presved&enia sudu bude mat’ aj takto uloZzeny trest na obZalovanu dostatoény
prevychovny vplyv, aby si uvedomila zavaznost' svojho protispolo¢enského konania a su€asne bude
splneny ucel trestu tak, ako to ma na mysli ustanovenie § 23 Tr. zak., t.j. chranit spolo¢nost pred
pachatelmi trestnych Cinov, zabranit obZalovanej v dal8om pachani trestnej Cinnosti a vychovat ju k
tomu, aby viedla riadny Zivot a tiez vychovne pésobit na ostatnych ¢lenov spolo¢nosti.

S poukazom na vsetky vy3Sie uvedené dbévody potom odvolaci sud odvolanie obZalovanej U. W. a

odvolanie krajskej prokuratorky aj s poukazom na vyrok tohto uznesenia pod podom |. podla § 319 Tr.
por. sa zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu zakon nepripusta Ziadny dalSi riadny opravny
prostriedok.



