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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Humenné sudcom Mgr. Petrom Sivakom, v pravnej veci zalobcu POHOTOVOST, s.r.o.,
Pribinova 25, Bratislava, ICO: 35 807 598, zasttipeného Fridrich Palko, s.r.0., Grésslingova 4, Bratislava,
ICO: 36 864 421, proti zalovanej Slovenskej republike, v mene ktorej kona Ministerstvo spravodlivosti
SR, Zupné nam. 13, Bratislava, v konani o nahradu majetkovej $kody a nemajetkovej ujmy takto

rozhodol:

Sud Zzalobu zamieta.

Zalovanej nahradu trov konania nepriznava.
oddovodnenie:

Zalobca podal dfa 27.9.2012 na Okresny sud PreSov Zaloby, ktoré sa viedli pod sp.
zn. 15C/202/2012, 15C/203/2012, 15C/204/2012, 15C/206/2012, 15C/207/2012, 15C/208/2012,
15C/209/2012, 15C/215/2012, 15C/218/2012 a 15C/219/2012. Okresny sud PreSov tieto konania
Uznesenim sp.zn.15C/202/2012-7 z 10.10.2012 spojil na spolo¢né konanie a rozhodol, Ze konanie o
tychto veciach sa bude viest pod sp. zn. 15C/202/2012.

Po namietke zaujatosti Krajsky sud v PreSove uznesenim sp. zn. 18NcC/41/2012-15z 18.10.2012 vylugil
vSetkych sudcov Okresného sudu PreSov z prejednavania a rozhodovania danej veci a vec prikazal
Okresnému sudu Humenné. Na Okresnom sude Humenné sa v sucasnosti konanie o tychto spojenych
veciach vedie pod sp. zn. 21C/359/2012.

Zaloby Zzalobca odévodnil tym, Ze je slovenskou pravnickou osobou, ktora vykonava na zaklade
registracie podnikatelsku ¢innost v prevaZujucej miere v oblasti poskytovania kratkodobych uverov. Ako
opravneny, navrhol podla ustanoveni zak. €. 233/1995 Z. z. suidnemu exekutorovi vykonat exekuciu
proti povinnym dlznikom. Exekutor nasledne poziadal Okresny sud PreSov, ako exekuény sud o udelenie
poverenia. Okresny sud PreSov Ziadosti (dalej len Ziadost) prijal na dalSie konanie a teda mu vznikla
povinnost’ sa danou Ziadostou zaoberat' a rozhodnut o nej v ramci zakonom stanovenej lehoty.
Zalobca poukéazal na zmenu pravnej Gpravy procesného postupu exekuéného sudu vo veci rozhodovania
o udeleni poverenia na vykonanie exekucie a to v obdobiach od 1.6.2011, v obdobi od 1.6.2010 do
31.5.2011 a v obdobi od 1.2.2002 do 31.5.2010.

Na zaklade citacie jednotlivych zakonnych ustanoveni v tychto obdobiach poukazal na rozdiel medzi
exekuénymi titulmi v obdobi od 1.6.2010. Za obdobie od 1.6.2010 do 31.5.2011 povinnost exeku¢éného
sudu rozhodnut o Ziadosti sudneho exekutora o udelenie poverenia na vykonanie exekucie do 15 dni
od doruCenia takejto Ziadosti nebola zaloZzena vo vztahu k notérskym zapisniciam a vykonatelnym
rozhodnutiam rozhodcovskych komisii a zmierov nimi schvalenych. Poukazal na to, Ze Zalobca disponuje
exekuénymi titulmi, ktorymi su rozsudky Staleho rozhodcovského sudu v zmysle Zak. &. 244/2002 Z.
z. o rozhodcovskom konani a nejde tu teda o rozhodnutia rozhodcovskej komisie, alebo o rozsudok



rozhodcovského sudu. Podla jeho tvrdenia, na zdklade tychto procesnych pravidiel je zaloZzend
povinnost exeku€éného sudu rozhodnut o Ziadosti sudneho exekutora o udelenie poverenia na vykonanie
exekucie do 15 dni od doru€enia takejto Ziadosti a kde exeku€nym titulom je vykonatefné rozhodnutie
rozhodcovského sudu.

Podla ustanovenia § 44 ods. 2 Exeku€ného poriadku, platného a u€inného od 1.2.2002 do 31.5.2010,
sa nerobil rozdiel medzi exekuénymi titulmi a preto exekuény sud mal zakonnu povinnost’ rozhodnut
o Ziadosti sudneho exekutora o udelenie poverenia na vykonanie exekucie do 15 dni od dorucenia
takejto Ziadosti a to bez ohfadu na to, &i exekuénym titulom pre ktory sa exekucia navrhovala vykonat,
bolo rozhodnutie v8eobecného sudu, rozhodnutie rozhodcovského sudu alebo exekuénym titulom bola
napriklad notarska zapisnica.

Zalobca tvrdil, Ze hoci prejednavana vec nevykazovala prvky nadmernej pravnej zataZzenosti a
nevyZadovala si taku spolupracu s uc€astnikmi konania, ktora by mohla mat svojou komplexnostou
podstatny vplyv na €as potrebny k posudeniu a rozhodnutiu, rozhodol sud o Ziadosti o udelenie poverenia
na vykonanie exekucie a to rozhodnutim o zamietnuti Ziadosti o udelenie poverenia, po uplynuti zdkonom
stanovenej lehoty.

Poukazal na to, Ze nedisponuje rovnopisom prislusného exekuéného titulu, ani rovnopisom prislusného
navrhu na vykonanie exekucie, ktory by obsahoval vyznageny datum doru€enia sudu. Tieto listiny
dorudil exekuénému sudu a to prostrednictvom exekutora, spolu so ziadostou o udelenie poverenia na
vykonanie exekucie. Exeku€né konanie sa pritom zacina diiom, v ktorom bol exekutorovi doru¢eny navrh
na vykonanie exekucie. Preto Zzalobca ako dbkaz navrhol pripojit’ prislusny exekuény spis Okresného
sudu Presov, ktory obsahuje vSetky podstatné listiny vysvetlujice pravne vyznamné skutonosti.
Zalobca uplatneny narok odévodnil nespravnym Gradnym postupom sudu, ktory je charakterizovany
nevydanim rozhodnutia v zakonom stanovenej lehote, resp. v primeranom €ase a bez zbytoCnych
prietahov a vykonanim uradného postupu bez splnenia zdkonnych podmienok. Tym bola Zalobcovi
spOsobena materialna Skoda a nemajetkova ujma.

Podla Zalobcu, exekuény sud vykonanim postupu podfa ustanovenia § 44 ods. 2 Exeku&ného poriadku
spbsobom odporujucim zakonu, t. j. vykonanim procedury preskimania bez splnenia zakonnych
podmienok, ked sud bez dalSich legalnych predpokladov zalozil svoju pravomoc, dosledkom ktorej
zrealizoval Uplny judicidlny proces zahffiajuci zistenie skutkového stavu veci, vyberu pravnych noriem,
aplikacie a interpretacie zvolenych pravnych noriem na skutkovy stav a meritéorne rozhodnutie vo
veci, ¢im sa postavil do pozicie organu vykonavajuceho komplexné preskimavanie exeku€ného titulu
metddou, ktord mu v ramci zverenej pravomoci ako exekuénému sudu neprinalezi a teda prekrogil
mieru mozného rozhodovania o zdkonom vymedzenom okruhu spolo&enskych vztahov a porusil tak
fundamentalnu zasadu pravneho &tatu - zasadu legality. Ak vSeobecny sud v pozicii exekuéného sudu
kona tak, Zze sam rozhoduje vo veci samej, uskuto€nuje ¢innost, ktora by mu nalezila len vtedy, ak by
konal v pozicii meritérneho sudu odvodzujuceho svoju pravomoc od ustanovenia § 40 a nasl. Zak. &.
244/2002 Z. z. Exeku&ny sud vSak nie je takym sidom, nekona o zruSeni rozhodcovského rozsudku a ani
nepokrac¢uje v konani vo veci v rozsahu uvedenom v Zalobe, alebo v rozsahu uvedenom vo vzajomne;j
Zalobe.

Ak nedéjde k v€asnému splneniu formalnych a materialnych podmienok obsiahnutych v ustanoveni
§ 40 hore citovaného zakona, zanikne pravomoc vSeobecného sudu meritérne rozhodovat o veci
zrealizovanim uplného judicidlneho procesu zahfhajuceho zistenie skutkového stavu veci, vyberu
pravnych noriem a aplikacie a interpretacie zvolenych pravnych noriem na skutkovy stav. Désledkom
realizacie takejto pravomoci je zrusenie rozhodcovského rozsudku.

Exekuény sud tym, Ze svojim nelegalnym postupom vykonal opatovné posudenie prava Zalobcu
na zaplatenie dlhu v ¢asti istiny a to bez splnenia zakonnych podmienok na takyto postup,
formalne vyvolal stav, ktory zaloZil prekazku veci rozhodnutej v prdvnom vztahu medzi Zalobcom ako
opravnenym a dlznikom ako povinnym. Na jednej strane existuje pravne relevantny exekucny titul -
rozsudok rozhodcovského sudu, ktory nie je mozné zrusit’ pre uplynutie lehoty podla § 44 Z&kona o
rozhodcovskom konani a na druhej strane nie je mozné zo strany Zalobcu iniciovat’ ob&ianske sudne
konanie a poZadovat sudnu ochranu prava na zaplatenie istiny a prisluSenstva, pretoZze existenciou
rozsudku rozhodcovského sudu je vytvorena prekazka veci pravoplatne rozhodnutej. Preto Zalobca
hodnotil postup exekuéného sudu ako nespravny a v rozpore so zakonom. V predmetnom pripade
neexistuje okolnost, ktord by umoznovala exekuénému sudu postupovat nesustredene a so zbyto€nymi
prietahmi tak, Ze k vydaniu rozhodnutia o Ziadosti o udelenie poverenia na vykonanie exekucie pristupil
az po velmi dlhej dobe a rovnako tak neexistuje okolnost, ktora by umozfiovala vytvorit’ stav zakladajuci
realnu nevymozitefnost istiny a jej prisludenstva zalozenim prekazky veci rozhodnutej.



Zalobca z dévodu nespravneho Uradného postupu exekuéného stdu uplatnil nahradu majetkovej $kody,
ako aj nemajetkovej ujmy v peniazoch, ktoru vycislil tak, Ze majetkova Skoda predstavuje nahradu
istiny s prisluSenstvom, ktora viac nemoze byt priznana pravoplatnym rozhodnutim vSeobecného sudu
v ob&ianskom sudnom konani vedenom proti diZnikovi zo zavazkového zmluvného vztahu zalozeného
zmluvou o uvere.

Zaroven si zalobca uplatnil nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch, pretoZze samotné konstatovanie
porusenie prava na sudnu ochranu zaruéeného Clankom 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky
a prava na spravodlivy sudny proces, zaru¢eného Clankom 6 ods. 1 Eurépskeho dohovoru o
ochrane ludskych prav a zakladnych slobdd, nie je dostatoénym zadostucinenim vzhfadom na ujmu
spbsobenu nespravnym uradnym postupom. Nespravny uradny postup okresného sudu je podla
Zalobcu désledkom jeho nesustredenej Cinnosti takej intenzity, ktord ma za nasledok zmarenie nutenej
vymozitelnosti majetkového prava Zalobcu. Zalobca mohol vdaka skorému rozhodnutiu exekuéného
sudu v zdkonnej lehote a v€as, efektivne a U€inne uskutoénit rad inych krokov smerujucich k
zvySeniu uspechu mimosudneho zabezpelenia vymozitelnosti jeho pohfadavky a jej prisluSenstva,
pretoZe by vedel, Ze Ziadost o udelenie poverenia bola zamietnuta. Ako dalSie dévody pre priznanie
nemajetkovej ujmy Zalobca uviedol neexistenciu akéhokolvek G&inného vnutroStatneho prostriedku
napravy, spbsobilého restituovat’ vzniknutu situaciu a absolutnu nemoznost sudneho uplatiiovania
pohladavky a jej prisluSenstva. Takato situacia vyvolala u Zalobcu, resp. u €lenov riadiacich organov
spolo¢nosti ako aj u jej maijitelov pocity frustracie, uzkosti, nespravodlivosti, neistoty a neddvery v
pravo a rovnost v spolo¢nosti. Vytvorenie absolutnej nemoznosti sidneho uplatfiovania pohfadavky a
jej prisluSenstva spdsobilo v suvislosti s vymahanou pohladavkou a jej prisluSenstvom, zanik dalSich
planovanych podnikatelskych aktivit Zalobcu, ako aj zanik uz vytvorenych podnikatel'skych planov. Toto
spbsobilo hospodarsku stratu na strane Zalobcu a jeho majitelov. Vzniknuta situacia ovplyvnila dalSie
podnikatel'ské postupy Zalobcu a spésobila neistotu v planovani dalSich rozhodnuti, ktoré mohol prijat.

Potreba nahrady nemajetkovej ujmy ma svoj zaklad v poziadavke na spravodlivé usporiadanie vztahov
a dosiahnutie adekvatnej napravy a primeranej satisfakcie za porusenie zakladnych prav a principov
pravneho Statu. Primeranu ndhradu nemajetkovej ujmy si uplatfiuje za vnutorné zasahy do spolo¢nosti,
ovplyviiovanie podnikatel'ského planovania a rozhodovania, porudenie jeho prav, stratu legitimnych
oCakavani, Ze nastane v zakonnom ¢&ase stav predpokladany zdkonom, stratu dévery v pravo a
spravodlivé rieSenie veci a zamedzenie vymoZeniu pohfadavky cestou exekucie.

Zalobca deklaroval, Ze postupoval podla ustanovenia § 15 ods. 1 zakona &. 514/2003 Z. z. a pisomnou
Ziadostou poziadal Zalovanu o predbezné prerokovanie jeho naroku na nahradu $kody. Zalovana
vSak do podania Zaloby na Ziadost pozitivhe nereagovala. Preto je nutné deklarovat poruSenie prava
Zalobcu na stdnu ochranu zarueného &lankom 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a prava na
spravodlivy sudny proces zaru€¢eného ¢lankom 6 ods. 1 Eurépskeho dohovoru o ochrane fudskych prav
a zakladnych slobéd, pretoze sudna ochrana nebola poskytnuta v zakonom predpokladanej kvalite,
deklarovat’ porusenie principov pravneho Statu nespravnym uradnym postupom exekuéného sudu,
nahradit’ Zalobcovi nemajetkovu ujmu a majetkovu Skodu, ktord mu bola spdsobena v priamej priinne;j
suvislosti s poruSenim jeho prav uvedenych vyssie.

Zalovana vo svojom vyjadreni k Zalobe Ziadala Zalobu zamietnut.

V prvom rade poukazala na zmato¢nost samotného navrhu Zalobcu. V Zalobnom navrhu sa v tomto
pripade vyskytuju viaceré nedostatky, napr. Ze Zalobca nedokazal uviest ani len spisovu znacku
prislusného exekuéného konania, pod ktorou je vedené na sude, chybaju relevantné udaje ako datum
doru€enia podania na sud, ktoré maju vyznam pre posudenie celej veci a datum, kedy sa Zalobca
dozvedel o vzniku 8kody. Vo vSeobecnosti musi namietat, Ze Zalobca nepriloZil ani jeden relevantny
dokaz, ktory by preukazoval vébec existenciu predmetného exekuéného konania, vznik skutoénej skody,
nemajetkovej ujmy, a ostatné podmienky. Zalobca sice uviedol ¢ast dokazov, najma odkazuje na
exekuény spis, ale v skuto€nosti prenada celu dékaznu povinnost na sud napriek tomu, Ze dékazné
bremeno ma znasat Zalobca sam.

Poukéazala aj na to, Ze nie je jasny ani titul naroku na nahradu $kody. Zalobca uvadza rozhodnutie
o zamietnuti Ziadosti na vydanie poverenia na vykonanie exekucie, ¢o by sa mohlo vysvetlit ako
namietanie nezdkonného rozhodnutia, ale zarovefi namieta nespravny uradny postup v podobe
prietahov. Z takto formulovanej Zaloby nie je jednoznaéne jasné, na zaklade akého titulu si Zalobca
uplatriuje Skodu, kedZe v Zalobe sa tieto tituly prelinaju a Zalobca jednoznaéne neuvadza, z ktorého
titulu/titulov si uplatiiuje svoj narok. Nie je zrejmé, &i si Zalobca uplatfiuje narok z titulu nespravneho



uradného postupu z dévodu prietahov, z dévodu rozhodnutia o zamietnuti Ziadosti o vydanie poverenia
alebo z dévodu nerozhodnutia v zakonom stanovenej lehote.

Co sa tyka uvadzanych prietahov v konani v prvom rade je potrebné poznamenat, Ze Zalobca neuvadza
kroky, ktoré podnikol na odstranenie nezelaného stavu. Zalobca neuviedol, ani po vyZiadanej suginnosti
v ramci predbezného prerokovania zo strany Zalovanej, &i vyuZil moznost podania staznosti na zbyto¢né
prietahy v prislusnom konani predsedovi okresného sudu, resp. moznost’ podania Ustavnej staznosti.
Judikatura Ustavného sudu SR, konkrétne v naleze z 03.05.2011, &. k. Ill. US 69/2011-25, taktiez
poukazuje na skutonost, Ze staZovatel ma predovSetkym postupovat v zmysle zasady vigilantibus iura
(kazdy nech si strazi svoje pravo). To, Ze tak Zalobca nekonal, je mozné pripisat iba jemu. V druhom
rade, ma za to, ze vdeobecny sud v konani o nahradu $kody nie je opravneny posudzovat’ prietahy v
konani sudu, tato pravomoc ma iba predseda sudu alebo Ustavny sud SR.

Dria 23.04.2012 jej boli doru€ené prvé Ziadosti o predbezné prerokovanie naroku na nahradu Skody
zo diia 23.04.2012. Vzhladom na skuto&nost, Ze uz dfia 27.09.2012 bola okresnému sudu dorucena
predmetna Zaloba vo veci, je zrejmé, Ze Zalobca ju nepodal po uplynuti 6-mesacnej lehoty, ale skor.

Z ustanoveni zakona €. 514/2003 Z. z. vyplyva, Ze posSkodeny sa prava na nahradu skody spdsobenej
pri vykone verejnej moci méze domahat na sude az po uplynuti Siestich mesiacov odo dia prijatia jeho
Ziadosti (doru€enia na prisludny organ) o predbezné prerokovanie naroku na nahradu $kody. M& za to,
Ze ide o predC€asne uplatneny narok na sude.

Zakon ¢&. 514/2003 Z. z. ustanovuje nasledujuce v3eobecné podmienky, pri splneni ktorych Stat
zodpoveda za Skodu spdsobenu organom verejnej moci pri vykone verejnej moci:

1/nezékonné rozhodnutie, resp. nespravny Uradny postup,

2/vznik Skody,

3/pri¢inna suvislost medzi nezakonnym rozhodnutim, resp. nespravnym uradnym postupom a
vzniknutou Skodou.

Pre vznik zodpovednosti Statu musia byt splnené vSetky tri podmienky sucasne.

K nespravnemu uradnému postupu - rozhodnutie o Ziadosti o vydanie poverenia po 15-dfiovej lehote
poukazal na to, Ze prax ukazala uz davnejsie, Ze lehota na poverenie exekutora je vyraznou prekazkou
toho, aby mohli sudy objektivne posudit zakonnost exekucie, ak exekuénym titulom je notarska zapisnica
alebo rozhodcovsky rozsudok, najma v pripadoch existencie dévodov podla § 45 ods. 1 pism. ¢) zakona
€. 244/2002 Z. z. o rozhodcovskom konani.

Samotny Zalobca uvadza znenie ustanovenia § 44 ods. 2 Exeku&ného poriadku ucinného od
01.06.2011. Ustanovenie §41 ods. 2 pism. d) Exekuéného poriadku znie: "vykonatefnych rozhodnuti
rozhodcovskych sudov a rozhodcovskych komisii a zmierov nimi schvalenych”.

Z tychto ustanoveni jednozna&ne vyplyva skutonost, Ze 15-dfiova lehota na vydanie poverenia neplati
pri rozhodnuti rozhodcovského sudu ako exeku&nom titule. Toto znenie je ucinné od 01.06.2011, kedy
bol Exekuény poriadok novelizovany z&konom &. 102/2011 Z. z., o znamena, Ze akykolvek narok
Zalobcu vychadzajici z nespravneho uradného postupu v podobe nerozhodnutia v 15-dfiovej lehote v
namietanych exekuénych konaniach zacatych po 01.06.2011 nema Ziadnu oporu v zakone.

Pred 01.06.2011 § 41 ods. 2 pism. d) Exekuéného poriadku znel "vykonatefnych rozhodnuti
rozhodcovskych komisii a zmierov nimi schvalenych". V samotnej dbvodovej sprave, je k
novelizovanému ustanoveniu § 41 ods. 2 pism. d) Exeku€ného poriadku uvedené, Ze spravnost aplikacie
dotknutého ustanovenia na rozhodcovsky rozsudok ako exekucny titul osved€ila svojim autentickym
vykladom aj Narodna rada Slovenskej republiky ako zédkonodarny zbor SR. Skuto¢nost, Ze sa do
formulacie vloZili slova "rozhodnuti rozhodcovskych sudov", predstavovala len explicitnejSie ujasnenie
litery zakona, aby sa prediSlo mylnym interpretaciam tohto ustanovenia. Argumentacia Zalobcu je
v interpretacii toho, €¢o zamyslal zdkonodarca, nefundovana a nepravdiva a § 41 ods. 2 pism. d)
Exeku€ného poriadku sa spravne aplikoval na rozhodcovské rozsudky aj pred 01.06.2011.

Vo v8eobecnosti je taktieZ potrebné poukazat na judikatiru Ustavného sidu sp. zn. |. US 16/02 ktora
konstatuje, Ze "Pri posudeni, ¢ doSlo alebo nedoSlo k poruSeniu prava na prerokovanie veci bez
zbyto&nych prietahov zaru¢eného v &l. 48 ods. 2 Ustavy, Ustavny sud prihliada sice na lehoty, ktoré
su uvedené v Ustave alebo v zakone (napr. rozhodnutie Ustavného sudu sp. zn. Il. US 64/97, na ktoré
stazovatel vo svojej staznosti poukazuje), ale ich nedodrzanie nepovaZzuje automaticky za porusenie
uvedeného zakladného prava, pretoze aj v tychto pripadoch su rozhodujuce vSetky okolnosti dane;j
veci. Pojem "zbyto&né prietahy" obsiahnuty v &l. 48 ods. 2 Ustavy je pojem autondmny, ktory nemozno
vykladat' a aplikovat’ len s ohladom na lehoty uvedené v zakone. S ohladom na konkrétne okolnosti



veci sa totiz ani v tychto pripadoch postup dotknutého Statneho organu nemusi vyznaCovat takymi
vyznamnymi prietahmi, ktoré by bolo mozné kvalifikovat’ ako zbyto¢né prietahy v zmysle ¢l. 48 ods. 2
ustavy (l. US 63/00)."

Z uvedeného vyplyva, Ze samotné nedodrZzanie zakonom stanovenej lehoty, neznamena automaticky
prietahy v konani. Zo skutkovych okolnosti, ktoré sa tykaju rozhodovania o Ziadosti o vydanie poverenia
na vykonanie exekucie, je zrejmé, Ze skimanie vykonatelnosti rozhodcovskych rozsudkov si vyzaduje
osobitnu pravnu Uvahu najma s ohladom na to, Ze tieto sa tykaju pravnych vztahov podliehajucich rezimu
spotrebitelskych zmlav.

Zalobca si v suvislosti so zamietnutim navrhu na vydanie poverenia uplatiiuje svoj narok titulom
nespravneho Uradného postupu, ktory podla neho spo€iva v nespravnej aplikacii pravnych predpisov.
Je nepochybné, Ze posudenie veci a vyjadrenie pravneho nazoru sudu vo vztahu k Ziadosti o vydanie
poverenia, ktoré sa naplno odrazili v rozhodnuti, ktorym ju sud zamietol, nie je mozné povazovat za
nespravny uradny postup ale za splnenia dalSich zakonnych podmienok by mohli viest len k zaveru o
existencii nezakonného rozhodnutia.

Podla ustanovenia § 6 ods. 1 zakona ¢&. 514/2003 Z. z., ak tento zakon neustanovuje inak, pravo
na nahradu skody spésobenej nezakonnym rozhodnutim mozno uplatnit' iba vtedy, ak pravoplatné
rozhodnutie, ktorym bola Skoda spdsobena, bolo zruSené alebo zmenené pre nezakonnost prislusnym
organom. Sud, ktory rozhoduje o nahrade Skody, je viazany rozhodnutim tohto organu.

Poukazala aj na ustanovenie § 44 ods. 2 Exeku€ného poriadku u¢inného od 01.06.2011

Z uvedenych zakonnych ustanoveni je zrejmé, Ze pre Uspesné uplatnenie naroku na nahradu Skody
spbsobenej nezakonnym rozhodnutim je okrem iného nevyhnutné, aby nezakonnost rozhodnutia bola
kons&tatovana prislusnym organom, ktory toto uz pravoplatné rozhodnutie z dévodu nezédkonnosti zmeni
alebo zrusi v prislusnom konani o opravnom prostriedku podanom proti rozhodnutiu. Tato podmienka
nepochybne nie je v pripadoch zamietnutia Ziadosti o udelenie poverenia na vykonanie exekucie
namietanych zalobcom splnena. Predmetné rozhodnutie okresného sudu nie je mozné povazovat za
nezdkonné a zaroven jeho zakonnost/nezakonnost nie je mozné posudzovat v tomto konani. Ide o
namietanie samotného rozhodnutia, a preto nie je mozné hovorit 0 nesprdvnom Uradnom postupe.

Zaroven v tejto suvislosti poukazala na tu skuto€nost, Ze zo samotnej dikcie §44 ods. 2 Exekué&ného
poriadku vyplyva, Ze lehota 15 dni sa nevztahuje na vydanie rozhodnutia v podobe zamietnutia Ziadosti
o vydanie poverenia. 15-dfova lehota sa tyka pripadu, ked sud poveri exekutora vykonanim exekucie
na zaklade exekucného titulu (okrem exekuéného titulu podla §41 ods. 2 pism. c) a d) Exekuéného
poriadku). Ak ho sud nepoveri, 15-dfiova lehota neplati a ani sa logicky neda predpokladat, Ze by to
bol zamer zakonodarcu, kedZe ide o zlozity proces posudzovania Ziadosti o udelenie poverenia na
vykonanie exekucie, navrhu na vykonanie exekucie a exekuéného titulu.

Zalobca dalej uvadza, Ze sud prekrogil svoju rozhodovaciu pravomoc, ked vykonal "opatovné postdenie
prava Zalobcu na zaplatenie dlhu". V tejto veci, je potrebné uviest, Ze Zalovana poukazala na to, Ze
uznesenie Ustavného sudu SR z 3. marca 2011, &. k. IV. US 60/2011-13, uznesenie Najvyssieho stdu
SR z 13. oktébra 2011 sp. zn. 3 Cdo 146/2011, uznesenia NajvysSieho sudu SR z 26. septembra
2011 sp. zn. 3 MCdo 11/2010 a uznesenie NajvysSieho sudu SR z 29. marca 2011 sp. zn. 5Cdo
291/2010, podfa ktorych vnutrostatny sud ma povinnost ex offo preskimat materialnu spravnost
rozhodcovského rozsudku, nekall povahu rozhodcovskej dolozky rozhodcovského sudu vydaného bez
ucasti spotrebitela, preskimat i rozhodcovské konanie prebehlo na zaklade uzavretej rozhodcovske;j
zmluvy, atovtakom rozsahu, vakom mu to umozfiuju vnutrostatne procesné pravidla v rdmci obdobnych
opravnych prostriedkov vnutrostatnej povahy.

Vzhfadom na skutonost, Ze Zalobca na niektorych miestach vo svojom Zalobnom navrhu namieta
prietahy v konani, Zalovana odkazuje na ustanovenie § 9 ods. 2 z&kona €. 514/2003 Z. z. v zneni
zdkona €. 412/2012 Z. z., kde je explicitne uvedené, z Eoho vylu€ne je mozné vychadzat pri posudzovani
nespravneho uradného postupu sudu spocivajuceho v zbyto€nych prietahoch v konani.

V zmysle ustanovenia § 9 ods. 2 zakona €. 514/2003 Z. z. sud konajuci o nahrade Skody mdze pri
posudzovani naroku na nahradu Skody vychadzat z existencie prietahov v sidnom konani len v pripade,
ak by tieto boli kondtatované vo vysledkoch vybavenia staznosti na prietahy, Ziadosti o preSetrenie
vybavenia staznosti na prietahy, v pravoplatnom rozhodnuti vydanom v disciplinarnom konani, ktorym



sa rozhodlo o tom, Ze sudca sa dopustil disciplinarneho previnenia, ktoré ma za nasledok prietahy v
sudnom konani, pravoplatnom rozhodnuti Eurépskeho sudu pre ludské prava, ktorym sa rozhodlo, Ze
bolo poruSené pravo na prerokovanie veci bez zbyto€nych prietahov alebo v pravoplatnom rozhodnuti
Ustavného sudu Slovenskej republiky o Ustavnej staznosti, ktorym Ustavny sud Slovenskej republiky
konstatoval, Ze sa porusilo pravo na prerokovanie veci bez zbyto€nych prietahov.

Ako vyplyva zo skutkovych okolnosti uvadzanych Zalobcom v niektorych Zalobach, k nespravnemu
uradnému postupu okresného sudu malo ddjst v obdobi pred marcom 2009.

Podla ustanovenia § 19 ods. 1 zakona &. 514/2003 Z. z., pravo na nahradu Skody sa premlé&i za tri
roky odo dna, ked sa poskodeny dozvedel o Skode. Ak je podmienkou uplatnenia prava na nahradu
Skody zruSenie alebo zmena pravoplatného rozhodnutia, plynie premi€acia lehota odo dfa dorucenia
(oznamenia) rozhodnutia.

Ak teda mala Zalobcovi vzniknut Skoda prave nespravnym uradnym postupom spocivajucim v zamietnuti
Ziadosti o udelenie poverenia na vykonanie exekucie a to po 15-dfiovej lehote, lehota na uplatnenie tohto
naroku uplynula po troch rokoch od momentu uplynutia 15-drfiovej lehoty od dorucenia Ziadosti suidneho
exekutora o udelenie poverenia na vykonanie exekucie. Vzhfadom na uvedené vzniesol namietku
preml&ania pri kazdom uplatnenom naroku, pri ktorom dos$lo k uplynutiu 15-driovej lehoty od dorucenia
Ziadosti o udelenie poverenia pred difiom 23. 4. 2009 (t. j. tri roky pred driom, kedy mu boli doru¢ené
prvé Ziadosti o predbezné prerokovanie naroku).

Zalobca sa vo svojej zalobe domaha nahrady materialnej $kody vo vyske istiny s prislusenstvom
vymahanej od povinného.

Podla ustanovenia § 17 ods. 1 zdkona ¢&. 514/2003 Z. z., uhradza sa skuto€na Skoda a usly zisk, ak
osobitny predpis neustanovuje inak.

Pre UspeSné uplatnenie naroku na nahradu Skody podla zékona €. 514/2003 Z. z. je okrem iného
nevyhnutné preukazat existenciu Skody. Podla nazoru Zalovaného Zalobca nepreukazal existenciu
Skody a naroky, ktoré si uplatfiuje, je mozné povazovat za hypotetické.

Co sa tyka pripadov uplatnenia majetkovej $kody vo vyske istiny s prislusenstvom Zalovana poukéazala
na nasledovné. Zalobca v prvom rade nepreukéazal existenciu diznika ako Uplny zaklad pre preukazanie
toho, ¢oho sa domaha. V druhom rade nepreukazal existenciu pravoplatného rozhodnutia o zamietnuti
Ziadosti o udelenie poverenia a v tretom rade ani nevymoZitelnost’ pohladavky.

Vo vztahu k tvrdeniu Zalobcu, Ze nie je mozné vymoct pohladavku od diZznika Zalobcu a tvrdeniu,
Z2e rozhodnutie v podobe zamietnutia Ziadosti o udelenie poverenia spdsobuje nevymozitefnost
pohladavky, poukazala Zalovana na to, Ze rozhodnutie o zamietnuti iba preukazalo nespdsobilost
konkrétneho rozhodcovského rozsudku byt exekuénym titulom. Nulitny rozhodcovsky rozsudok
nepredstavuje prekazku res iudicatae pre uplatnenie naroku Zalobcu na sude, v tejto suvislosti poukazal
na judikaturu zaoberajucu sa touto otazkou napr. uznesenie KS v Trnave zo dfia 31.05.2012 sp. zn.
10CoE 308/2011, &i uznesenie KS v Ziline zo diia 11.07.2012 sp. zn. 20CoE 94/2012.

Zalobca mal moznost ziskat iny exekuény titul, a to napriklad podanim navrhu na zadatie konania,
resp. platobnym rozkazom, €¢o nevykonal a svojou ne€innostou sam prispel k situacii, ktoru v Zalobach
namieta.

Na zaklade vSetkych uvedenych skuto€nosti je toho nazoru, Zze nemoze niest zodpovednost a nahradzat
Zalobcovi materialnu Skodu tak, ako si ju uplatnil v tomto konani, pretoZe Zalobca nepreukazal jednak
vznik a ani vysku Skody.

Zalobca sa vo svojej zalobe domaha aj nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch vo vyske 20% z istiny
a prisluSenstva, ktora ma byt spravodlivou satisfakciou za utrpeny zéasah do z&kladnych prav a ma
kompenzovat kazdé poruSenie prava na sudnu ochranu, ktoré zalobca uplatfioval podanim navrhu na
zacatie obc&ianskeho sudneho konania.

Zalovana poukézala na ustanovenie § 17 ods. 2 zakona &. 514/2003 Z. z., § 17 ods. 3 zakona &. 514/2003
Z z.

V prvom rade, je potrebné poznamenat, Ze vznik nemajetkovej ujmy u pravnickych oséb a fyzickych
0s0b je odlidny.

Samotna judikatira poukazuje na tento aspekt v rozsudku Najvyssieho sidu CR sp. zn. 30Cdo
675/2011, kde je uvedené, Ze odSkodnenie pravnickej osoby za nemajetkovd ujmu spdsobenu



pripadnymi prietahmi v konani nie je mozné vztahovat na fyzické osoby, ktoré sa na €innosti pravnicke;j
osoby nejakym spdsobom zU&asthiuju, lebo im nevznikd ujma priamo. Zalobca uvadza aj "zanik
podnikatel'skych aktivit a podnikatelskych planov", ale tieto nie su blizSie konkretizované. TaktieZ Zalobca
nespresnil, v éom a ako situacia "ovplyvnila dalSie podnikatelské postupy Zalobcu." V druhom rade
pozadovana nahrada nemajetkovej ujmy vo vySke 20% z istiny a prisluSenstva nie je podloZena
akymikolvek realnymi skuto€nostami ¢i rozumnou uvahou za krajne nespravny spdsob ur€enia nahrady
nemajetkovej ujmy percentualnou ¢iastkou z tvrdenej skuto&nej Skody.

Zalobca zaroveri zjavne opomina, Ze pri uplatfiovani naroku na nahradu nemajetkovej ujmy je
potrebné preukazat, Ze konstatovanie poruSenia prava nie je dostacujiucim zadostucinenim. Uvedené
zo zalobného navrhu nevyplyva a z toho dévodu Zalovany nema za preukazany tak vznik nemajetkovej
ujmy ako ani to, Ze by sa mala poskytovat jej nahrada v peniazoch.

Podla § 3 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika vykon prav a povinnosti vyplyvajucich z obgianskopravnych
vztahov nesmie bez pravneho dévodu zasahovat do prav a opravnenych zaujmov inych a nesmie byt
v rozpore s dobrymi mravmi.

Zalovana poukézala na potrebu zohladnenia vys$ie citovaného ustanovenia, ako aj ustanovenia § 17
ods. 2 a 3 zdkona €. 514/2003 Z. z. pri formovani zaveru o potrebe priznania ndhrady nemajetkovej ujmy
Vv peniazoch, resp. o vySke takejto nahrady.

V tejto suvislosti nie je mozné opomenut’ povahu a predmet konani, v ktorych malo k nespravnemu
uradnému postupu déjst, a to pri zohladneni povahy podnikatelskej Cinnosti Zalobcu a povedomi, ktoré je
okolo Zalobcu v spojeni s touto podnikatel'skou €innostou vytvorené. V poslednych rokoch vSetky zlozky
Statnej moci zamerali svoju pozornost’ na ochranu spotrebitelskych prav, priCom je vSeobecne zname, Ze
potrebu ochrany prav spotrebitefov podmienila najma ¢innost' Zalobcu na trhu spotrebitelskych tverov.
Prave uplatiiovanie réznych pohladavok z titulu spotrebitefskych uverov je predmetom exekucnych
konani, ktoré Zalobca inicioval a v ktorych malo dbjst k nespravnemu turadnému postupu.

Zalovana zastava nazor, e zalobca nepreukazal podmienky vzniku zodpovednosti $tatu za Skodu,
sulad postupu Zalobcu s dobrymi mravmi, ako aj nedostatoénost konsStatovania poruSenia prava.
Zaroven aplikujuc ustanovenie § 17 ods. 3 zakona €. 514/2003 Z. z. po zohladneni osoby poSkodeného
a vnimania doterajSieho pésobenia Zalobcu (ako spoloCnosti s negativhou povestou vyuzivajucu
neprijatelné podmienky), minimalnej zavaznosti pripadnej ujmy a nasledky, ktoré Zalobcovi mohol
namietany nespravny uUradny postup spésobit, nemébze byt podla Zalovanej Zalobcovi priznana Ziadna
nahrada nemajetkovej ujmy v peniazoch.

Podla ustanovenia § 5 ods. 1, § 9 ods. 4 zakona &. 514/2003 Z. z., je zrejmé, Ze pre uspesné uplatnenie
prava na nahradu Skody podla zakona €. 514/2003 Z. z. je nevyhnutné okrem existencie nespravneho
uradného postupu/nezakonného rozhodnutia, vzniku 8kody &i nemajetkovej ujmy, preukazat aj pri¢innu
suvislost’ medzi tymito zloZzkami.

Podla ustalenej sudnej praxe pri€inna suvislost, ako dalsi predpoklad vzniku zodpovednosti za $kodu,
je priama vazba javov (objektivnych suvislosti), v ramci ktorého jeden jav (pri¢ina) vyvolava druhy jav
(nasledok). V postupnom slede javov je kazda pri€ina nie€im vyvolana (sama je nasledkom nie¢oho)
a kazdy fiou spdsobeny nasledok sa stava pri€inou dalSieho javu. Zodpovednost vdak nemozno robit
zavislou na neobmedzenej kauzalite. Atributom pri¢innej suvislosti je totiz "priamost™ pésobenia pri¢iny
na nasledok, pri ktorej pri€ina priamo (bezprostredne) predchadza nasledku a vyvolava ho. Vztah pri€iny
a nasledku musi byt preto priamy, bezprostredny, nepreruseny; nestaci, ak je iba sprostredkovany.
Vychadzajuc zo zakladnej charakteristiky pri€innej suvislosti, ako priameho a bezprostredného vztahu
priciny a nasledku, nemozno tvrdit, Ze Zalobcovi vznikla Skoda postupom okresného sudu.

Na zéklade v8etkych vy$3ie uvedenych skutoCnosti je Zalovana toho nazoru, Ze Zalobca nepreukazal,
Ze by ¢&innostou sudu v namietanom konani do$lo k nespravnemu uradnému postupu, nepreukéazal
vznik ani vySku skuto€nej Skody, ani pripadnej nemajetkovej ujmy, a tym padom neexistuje ani pri¢inna
suvislost medzi nespravnym uradnym postupom sudu (spocivajucim v tom, Ze rozhodol o zamietnuti
navrhu na vydanie poverenia, a to po zakonom stanovenej lehote) a uplatnenou majetkovou Skodou
a nemajetkovou ujmou. Stav, v ktorom sa Zalobca ocitol, si zavinil sdm, a to spdsobom vykonavania



podnikatel'skej ¢innosti, pasivitou pri obhajovani svojich prav, a najma je uz v su¢asnosti zrejmé, Ze
Zalobca si uplatiiuje ni¢im neoddvodnené a ni¢im nepreukazané Ciastky, €i uz v podobe majetkovej
Skody alebo nemajetkovej ujmy. Z dévodu nepreukazania splnenia zakladnych zakonnych podmienok,
ktoré su potrebné pre priznanie nahrady Skody v zmysle zakona €. 514/2003 Z. z., povaZzuje Zalobu za
pravne neopodstatnendu.

Okresny sud Humenné nariadil vo veci pojednavanie na den 3.6.2014, ktorého sa nezucastnil
Zalobca, pravny zastupca Zalobcu a Zalovana, napriek riadne vykdzanému doruceniu predvolania
na pojednavanie. Pravny zastupca Zalobcu mailovym podanim doru€enym sudu 03.06.2014 Ziadal
pojednavanie odrogit z dovodu kolizie pojednavani v obdobnej pravnej veci na Okresnom sude Levice.
Sud dospel k nazoru, Ze neboli splnené podmienky pre odro€enie pojednavania z dévodu uvadzaného
pravnym zastupcom Zalobcu podla § 119 Obcianskeho sudneho poriadku. Zastupca Zalobcu napriek
tomu, Ze predvolanie na pojednavanie prevzal v dostatoCnej lehote, bez zbytoéného odkladu neoznamil
sudu dévod na odroCenie pojednavania a nepredlozil sudu doklad o predvolani na pojednavanie vo veci
prejednavanej pred Okresnym sudom Levice. Navrh na odro¢enie pojednavania neobsahoval vietky
udaje vyplyvajuce z ustanovenia § 119 ods. 2 Obc&ianskeho sudneho poriadku, t. j. dévod, pre ktory sa
navrhuje odro€enie pojednavania najma def, ked sa ucastnik o dévode pre odrolenie pojednavania
dozvedel. Okrem toho sud ma za to, Ze kolizia pojednavani sama o sebe nie je ddvodom na odroc¢enie
pojednavania, hlavne pri takychto hromadnych Zalobach. Ak Zalobca podal mnoZstvo Zaléb v obdobne;j
veci na sudoch v rdmci Slovenskej republiky, musel si byt vedomy skuto€nosti, Ze budu vytyCované
pojednavania na rdznych sudoch a teda mal si pre tento pripad zabezpe it substituciu a tuto v takychto
pripadoch neméze vylucit’ ani Zalobca.

Zalovana neucast na pojednavani ospravedinila a Ziadala pojednavat v jej nepritomnosti. V zmysle §
101 ods. 2 Obcianskeho sudneho poriadku sud pojednaval v nepritomnosti Zalobcu, pravneho zastupcu
Zalobcu a Zalovane;j.

Sud vo veci vykonal dokazovanie: vyjadrenim Zalobcu k podanej Zalobe, pisomnym vyjadrenim
Zalovanej, pripojenymi spismi alebo fotokdpiami exekuénych spisov Okresného sudu PreSov:
11Er/165/2009, 20Er/974/2010, 11Er/235/2010, 3Er/2174/2011, 14Er/850/2010, 28Er/580/2010,
14Er/656/2010, 25Er/294/2009, 8Er/656/2010, 27Er/228/2010, oboznamil sa tiez so znaleckym
posudkom €. 1/2014 Ekonomickej univerzity v Bratislave, registrovany na OS Humenné pod Spr. 263/14
a so znaleckym posudkom G.. E.. J.. H. R., J.., Paneurdpska vysoké Skola €. 1/2013, registrovany na
OS Humenné pod Spr. 660/13, ako aj s ostatnymi listinnymi dokazmi, ktoré tvoria su€ast spisu a zistil
nasledovny skutkovy stav.

Zalobca v predmetnom konani pévodnymi Zalobami doru¢enymi sudu 27.9.2012 (vo veciach pod
sp. zn. 15C/202/2012, 15C/203/2012, 15C/204/2012, 15C/206/2012, 15C/207/2012, 15C/208/2012,
15C/209/2012, 15C/215/2012, 15C/218/2012 a 15C/219/2012) sa domahal od zalovanej zaplatenia
nahrady majetkovej Skody a nemajetkovej ujmy.

Okresny sud PreSov tieto konania Uznesenim sp.zn. 18NcC/41/2012-15z 18.10.2012 spojil na spoloéné
konanie a rozhodol, Ze konanie o tychto veciach sa bude viest pod sp. zn. 15C/202/2012.

Podané Zaloby Zalobca oddvodnil tym (tak, ako to uz bolo vy3Sie uvedené), Ze Okresny sud PreSov v
Specifikovanych exeku€nych veciach rozhodol o Ziadosti o udelenie poverenia na vykonanie exekucie
oneskorene po uplynuti zdkonom stanovenej doby v zmysle § 44 ods. 2 Exekuéného poriadku.
Z dévodu nespravneho uradného postupu exekuéného sudu Zalobca uplatfiuje nahradu majetkovej
Skody, ako aj nemajetkovej ujmy v peniazoch, priCom majetkova, ktoru vycislil tak, Ze majetkova
Skoda predstavuje nahradu istiny s prisluSenstvom, ktora viac neméze byt priznana pravoplatnym
rozhodnutim v3eobecného sudu v ob&ianskom sudnom konani vedenom proti diZznikovi zo zavazkového
zmluvného vztahu zalozeného zmluvou o Gvere. Co sa tyka uplatnenej nahrady nemajetkovej ujmy,
tu Ziada vyplatenie v peniazoch, pretoze samotné konStatovanie poruSenie prava na sudnu ochranu
zaruéeného Clankom 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a prava na spravodlivy sudny proces,
zarugeného Clankom 6 ods. 1 Eurépskeho dohovoru o ochrane fudskych prav a zakladnych slobéd,
nie je dostatoénym zadostuc€inenim vzhladom na ujmu spdsobenu nespravnym uradnym postupom.
Nespravny uradny postup okresného sudu je podfa Zalobcu désledkom jeho nesustredenej Cinnosti
takej intenzity, ktor& ma za nasledok zmarenie nutenej vymoZitelnosti majetkového prava Zalobcu.
Zalobca mohol vdaka skorému rozhodnutiu exekuéného sidu v zakonnej lehote a véas, efektivne
a ucinne uskutoénit’ rad inych krokov smerujucich k zvySeniu Uspechu mimosudneho zabezpecenia



vymozitelnosti jeho pohfadavky a jej prisludenstva, pretoZe by vedel, Ze Ziadost o udelenie poverenia
bola zamietnutd. Ako daldie dévody pre priznanie nemajetkovej ujmy Zalobca uviedol neexistenciu
akéhokolvek u€inného vnutrostatneho prostriedku napravy, spdsobilého resdtituovat’ vzniknutu situaciu
a absolutnu nemoznost’ sudneho uplatfiovania pohladavky a jej prisluSenstva. Takato situacia vyvolala
u zalobcu, resp. u Clenov riadiacich organov spolo¢nosti ako aj u jej maijitelov pocity frustracie,
uzkosti, nespravodlivosti, neistoty a neddvery v pravo a rovnost v spolo¢nosti. Viytvorenie absolutne;j
nemoznosti sudneho uplatiiovania pohladavky a jej prisluSenstva spésobilo v suvislosti s vymahanou
pohladavkou a jej prisluSenstvom, zanik dalSich planovanych podnikatelskych aktivit Zalobcu, ako aj
zanik uz vytvorenych podnikatel'skych planov. Toto spésobilo hospodarsku stratu na strane Zalobcu a
jeho majitefov. Vzniknuta situacia ovplyvnila dalSie podnikatelské postupy zalobcu a spésobila neistotu
v planovani dalSich rozhodnuti, ktoré mohol prijat’.

Ako primeranu nahradu nemajetkovej ujmy Zalobca pozaduje v peniazoch sumu vo vySke 20% z istiny
a prisluSenstva, ktora ma byt spravodlivou satisfakciou za utrpeny zasah do z&kladnych prav a ma
kompenzovat kazdé poruSenie prava na sudnu ochranu, ktoré zalobca uplatfioval podanim navrhu na
zacatie ob&ianskeho sudneho konania.

Zalovana (tak, ako to uz bolo vy$sie uvedené) so Zzalobou nesuhlasila. Konstatovala, Ze podanie Zalobcu
je potrebné vyhodnotit za zmato&né. Zalobca uvadzal ako dokazy odkaz na exekuény spis, v skutognosti
prenasa dokaznl povinnost na sud napriek tomu, Ze dékazné bremeno je na Zalobcovi. Zalovana
navrhla konajucemu sudu aplikaciu ustanovenia § 43 ods. 1 Obcianskeho stidneho poriadku uvadzajuc,
Ze nie je jasny ani titul naroku na nahradu $kody. Zalovana poukéazala na to, Ze dfia 23.4.2012 jej boli
doru¢ené prvé Ziadosti o predbezné prerokovanie naroku na nahradu Skody. Vzhladom na skuto€nost,
Ze uz dna 27.9.2012 boli na sud doru€ené prvé Zaloby vo veci je zrejmé, Ze Zalobca ich nepodal
po uplynuti 6-mesacnej lehoty v zmysle zakona, ale skér. Preto ide o pred€asne uplatneny narok na
sude. Zalobca neposkytol Ziadnu stginnost pri predbeznom prerokovani podanych Ziadosti a tym zmaril
akukolvek moznost predbezne prerokovat narok na nahradu $kody na prislusnom organe. Zalovana
poukazala na zakonné podmienky, pri splneni ktorych Stat zodpoveda za Skodu spbsobenu organom
verejnej moci pri vykone verejnej moci a to: existenciu nezdkonného rozhodnutia, resp. nespravny
uradny postup, vznik Skody, pri¢innu suvislost medzi nezakonnym rozhodnutim, resp. nespravnym
uradnym postupom a vzniknutou Skodou. Pre vznik zodpovednosti Statu musia byt splnené vsetky tri
podmienky su€asne. K nespravnemu uradnému postupu uviedla:

1/ k nerozhodnutiu o navrhu na zmenu exekutora v zakonom ustanovenej lehote, uvadzala, Ze
vzhlfadom na povahu ukonu (rozhodnutie o0 zmene sudneho exekutora) a zadkonom ustanovenu lehotu
a nevyhnutnost' vykonat iné ukony - (vyzva na vyjadrenie pévodného exekutora, vyjadrenie pdvodného
exekutora, vycislenie jeho trov, doruenie exekuéného spisu, zaslanie novému exekutorovi, rozhodnutie
o trovach pbvodného exekutora) nie je mozné rozhodnut o navrhu na zmenu exekutora v lehote
ustanovenej zdkonom, preto nepovaZuje uvedené za zbytoCné prietahy a teda za nespravny uradny
postup.

2/ rozhodnutie o povereni exekutora po 15-driovej lehote. Zo sudnej praxe je preukazané, Ze lehota
na poverenie exekutora je vyraznou prekazkou toho, aby mohli sudy objektivne posudit zakonnost
exekucie, ak exekuénym titulom je notarska zapisnica alebo rozhodcovsky rozsudok. 15-dfiova lehota na
vydanie poverenia vyplyvajuca zo zakona neplati, ak ide o exeku&ny titul rozhodnutie rozhodcovského
sudu v zmysle znenia exeku¢ného poriadku ucinného od 1.6.2011, o znamena, Ze akykolvek narok
Zalobcu vychadzajuci z nespravneho Uradného postupu v podobe nerozhodnutia v 15-dfiovej lehote v
namietanych exekuénych konaniach zacatych po 1.6.2011, nema oporu v zakone. Ak bola Ziadost o
udelenie poverenia na vykonanie exekucie podana po 1.6.2011 nérok je v tejto €asti neopodstatneny.
Samotné nedodrZanie zakonom stanovenej lehoty neznamena automaticky prietahy v konani. Zo
skutkovych okolnosti je zrejmé, Ze skumanie vykonatelnosti rozhodcovskych rozsudkov si vyzaduje
osobitnu pravnu Upravu najma vzhfadom na to, Ze tieto sa tykaju pravnych vztahov spotrebitefov.

3/ zamietnutie Ziadosti o udelenie poverenia na vykonanie exekucie a to po 15-dfiovej lehote. Takyto
postup neméze byt nespravnym uUradnym postupom, ked nespravny Uradny postup mozno vymedzit
ako ,poruSenie pravnou normou ustanoveného predpisaného postupu Statneho organu®. Zo Zalobcom
prednesenych skutkovych okolnosti je zrejmé, Ze nemdze ist’ ani o zodpovednost' za Skodu spésobenu
nezakonnym rozhodnutim, ani nespravnym uUradnym postupom. Pre uUspesné uplatnenie naroku na
nahradu 8kody spdsobenej nezakonnym rozhodnutim je okrem iného nevyhnutné, aby nezakonné
rozhodnutie bolo konstatovana prislusnym organom. Tato podmienka nie je v pripade zamietnutia
Ziadosti o udelenie poverenia na vykonanie exekucie splnena. Vnutrostatny sud ma povinnost' ex offo



preskumat” materialnu spravnost’ rozhodcovského rozsudku, nekalu povahu rozhodcovskej dolozky,
preskumat, €i rozhodcovské konanie prebehlo na zaklade uzavretej rozhodcovskej zmluvy.

4/ zamietnutie Ziadosti o udelenie poverenia po 15-dfiovej lehote - Zalovana poukazuje na skuto¢nost,
Ze z dikcie ustanovenia § 44 ods. 2 Exeku¢ného poriadku vyplyva, Ze lehota 15 dni sa nevztahuje
na vydanie rozhodnutia v podobe zamietnutia Ziadosti o udelenie poverenia. 15-dfiova lehota sa tyka
pripadu, ked sud poveri exekutora vykonanim exekucie. Zalovana uvadzala, Ze v danych pripadoch
nebola konstatovana existencia prietahu v konani a to pravoplatnym rozhodnutim Eurépskeho sudu
pre ludské prava, Ustavného sudu Slovenskej republiky o Ustavnej staznosti, ktorym by Ustavny sud
Slovenskej republiky konstatoval, Ze sa poruSuje pravo na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov.
Zalovana k podanej zalobe uviedla, Ze ak k nespravnemu tradnému postupu Okresného sidu malo déjst
v obdobi pred marcom 2009, poukazala na premli&anie naroku v zmysle § 19 ods. 1 zakona €. 514/2003
Z.z., pri kazdom uplatnenom néroku, pri ktorom doslo k uplynutiu 15-driovej lehoty od doru€enia Ziadosti
o udelenie poverenia pred diiom 23.4.2009, pri kazdom uplatnenom naroku, pri ktorom doslo k uplynutiu
30-driovej lehoty od doru€enia navrhu na zmenu sudneho exekutora pred dfiom 23.4.2009, a pri
kaZzdom uplatnenom naroku, pri ktorom do$lo k uplynutiu 15-dfiovej lehoty na vydanie poverenia na
vykonanie exekucie pred driom 23.4.2009. K uplatnenej Skode uviedla, Ze Zalobca by v konani na
preukazanie vzniku a opravnenosti naroku musel produkovat dbkazy preukazujuce Skodu pri kazde;j
individualnej pohladavke. Pozadovat pausalne sumy je nespravne a znova uéelne. Zalobca nepreukazal
ani vznik, ani vy8ku 8kody. K uplatnenej nemajetkovej ujme Zalovana uviedla, Ze Zalobca nepreukazal, Zze
kons&tatovanie poruSenia prava nie je dostatoénym zadostucinenim pre Zalobcu. Uvedené zo Zalobného
navrhu nevyplyva. Z toho dévodu Zalovana nema za preukazany vznik nemajetkovej ujmy, ani to,
Ze by sa mala poskytnut jej nahrada v peniazoch. Zalobca nepreukazal ani priginn( suvislost medzi
spbsobenou skodou a nespravnym nezakonnym rozhodnutim, resp. nespravnym Uradnym postupom.
Z dbévodu nepreukazania splnenia zakladnych zdkonnych podmienok, ktoré su potrebné pre priznanie
nahrady Skody v zmysle zakona 514/2003 Z.z. Zalovana Zalobu povaZuje za neopodstatnenu.

Z exekuénych spisov Okresného sudu Predov, sud zistil vo veciach sp. zn.: 11Er/165/2009, Ze Ziadost
o udelenie poverenia na vykonanie exekucie bola podana na sud 28.9.2009, pricom sud zamietol
Ziadost’ o udelenie poverenia uznesenim zo dria 13.04.2011. Uznesenie nadobudlo pravoplatnost dnia
15.6.2011. Exekucia zastavena 19.10.2012. Vo veci sp.zn. 20Er/974/2010 bola ziadost o udelenie
poverenia na vykonanie exekucie podana na sud 23.12.2010, priom sud zamietol Ziadost o
udelenie poverenia uznesenim zo dia 29.03.2011. Uznesenie nadobudlo pravoplatnost dria 03.05.2011.
Exekucia zastavena 15.12.2012. 11Er/235/2010, Ze Ziadost 0 udelenie poverenia na vykonanie exekucie
bola podana na sud 30.4.2010, pri€om sud zamietol ziadost o udelenie poverenia uznesenim zo
diia 28.1.2011. Uznesenie nadobudlo pravoplatnost’ drfia 5.3.2011. Exekulcia zastavena 9.6.2011.
3Er/2174/2011, Ze Ziadost o udelenie poverenia na vykonanie exekucie bola podana na sud 30.08.2011,
pricom sud zamietol Ziadost’ o udelenie poverenia uznesenim zo dfia 13.9.2011. Uznesenie nadobudlo
pravoplatnost dna 14.10.2011. Exekucia zastavena 27.8.2012. 14Er/850/2010, ze ziadost o udelenie
poverenia na vykonanie exekucie bola podana na sud 29.11.2010, priCom sud zamietol Ziadost o
udelenie poverenia uznesenim zo dfia 28.02.2011. Uznesenie nadobudlo pravoplatnost dia 1.4.2011.
Exekucia zastavena 15.12.2011. 28Er/580/2010, Ze Ziadost 0 udelenie poverenia na vykonanie exekucie
bola podana na sud 10.09.2010, priom sud zamietol ziadost o udelenie poverenia uznesenim zo
dfia 21.1.2011. Uznesenie pravoplatné 26.2.2011. Exekucia zastavena 14.6.2011. 14Er/656/2010, Ze
Ziadost o udelenie poverenia na vykonanie exekucie bola podana na sud 1.10.2010, pri¢om sud zamietol
Ziadost’ o udelenie poverenia uznesenim zo dfia 6.4.2011. Uznesenie pravoplatné 3.5.2011. Exekucia
zastavena 15.11.2012. Vo veci sp.zn. 25Er/294/2009, Ze Ziadost o udelenie poverenia na vykonanie
exekucie bola podana na sud 29.10.2009, pricom sud zamietol ziadost' o udelenie poverenia uznesenim
zo dfia 26.01.2011. Uznesenie nadobudlo pravoplatnost dfia 26.2.2011. Exekucia zastavena 11.8.2011.
8Er/656/2010, ze Ziadost' o udelenie poverenia na vykonanie exekucie bola podana na sud 1.10.2010,
pricom sud zamietol Ziadost' o udelenie poverenia uznesenim zo dna 25.05.2011. Uznesenie nadobudlo
pravoplatnost dfia 9.7.2011. Exekucia zastavena 11.4.2014. Vo veci sp.zn. 27Er/228/2010, ze ziadost o
udelenie poverenia na vykonanie exekucie bola podana na sud 27.04.2010, pri¢om sud zamietol Ziadost
o udelenie poverenia uznesenim zo dia 30.03.2011. Uznesenie nadobudlo pravoplatnost dna 3.5.2011.
Exekucia zastavena 1.8.2011.

Z obsahu znaleckého posudku znalca G.. E.. J.. H. R., J.. & 1/2013 sud zistil, Ze tento obsahuje
pravne hodnotenie predmetu sporu. Podfa platnych predpisov vSak konajuci sud nie je viazany pravnym
posudenim nejakej otazky a to bez ohladu na to, Ze sa jedna o znalecky posudok. Okrem toho, zavery



uvedeného znaleckého posudku nemaju vplyv na pravne posudenie veci a rozhodnutie sudu, tak, ako
je to uvedené nizSie.

Z obsahu znaleckého posudku €. 1/2014 Ekonomickej univerzity v Bratislave sud zistil, Ze tymto
znaleckym posudkom boli vy&islené naklady na &innosti Zalobcu spojené s neskorym rozhodnutim o
vydani poverenia na vykonanie exekucie alebo pri neskorom vydani poverenia na vykonanie exekucie.
ISlo o tieto Cinnosti - overenie skutognosti, &i sud rozhodol v exekuénej veci, overenie skuto&nosti ako
sud rozhodol o Ziadosti o vydanie poverenia, urgovanie vydania rozhodnutia, urgencie a spracovanie
staznosti na postup sudu, uhrada poplatkov, spracovanie reakcie sudu, pripadne vypracovanie nového
stanoviska, overovanie bonity dlznika, komunikacia s dlznikom, overovanie prijatia elektronického
podania - urgencie/staznosti. Sud mal za preukazané, Ze zavery tohto znaleckého posudku su pre dany
spor nepouzitelné, lebo zalobca uplatnil majetkovu Skodu vo vySke nahrady istiny s prisluSenstvom, ktora
viac nemdze byt priznana pravoplatnym rozhodnutim vSeobecného sudu. Teda Zalobca v danom pripade
neZiadal ndhradu materialnej 8kody vo vyske nakladov spojenych s hore uvedenymi administrativnymi
¢innostami, ale vycislil ju vo vy8ke nevymoZenej istiny s prisluSenstvom z jednotlivych exekuénych
konani.

\v/ycha'dzajL’JC z vykonaného dokazovania sud dospel k zaveru, Ze Zalobu bolo potrebné zamietnut.
Zalobca totiz v konani nepreukazal splnenie zakonom stanovenych podmienok na nahradu Skody a
nemajetkovej ujmy.

Podla &lanku 46 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky, kazdy ma pravo na nahradu $kody spdsobenej
nezdkonnym rozhodnutim sudu, iného Statneho organu, &i organu verenej spravy, alebo nespravnym
uradnym postupom.

Podla ¢&lanku 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky, kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne
prerokovala bez zbyto€nych prietahov a v jeho pritomnosti a aby sa mohol vyjadrit ku vSetkym
vykonavanym dékazom. Verejnost mozno vylucit' len v pripadoch ustanovenych zakonom.

Podla § 3 ods. 1 zédkona 514/2003 Z. z., o zodpovednosti za Skodu spdsobenu pri vykone verejnej moci a
0 zmene niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov, $tat zodpoveda za podmienok ustanovenych
tymto zdkonom za 8kodu, ktora bola spésobena organmi verejnej moci, okrem tretej Casti tohto zakona,
pri vykone verejnej moci

a/ nezakonnym rozhodnutim,

b/ nezakonnym zatknutim, zadrzanim alebo inym pozbavenim osobnej slobody,

¢/ rozhodnutim o treste, 0 ochrannom opatreni alebo rozhodnutim o vazbe, alebo

d/ nespravnym dradnym postupom.

Podla § 4 ods. 1 pism. a/ Zak. €. 514/2003 Z. z., o zodpovednosti za Skodu spdsobenu pri vykone
verejnej moci a o zmene niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov, vo veci nahrady Skody, ktora
bola sp6sobena organom verejnej moci podla § 3 ods. 1, kona v mene Statu Ministerstvo spravodlivosti
SR, ak

1. 8koda vznikla v désledku rozhodnutia vydaného sudom alebo ak Skoda bola spésobena nespravnym
uradnym postupom sudu,

2. 8kodu spésobil notar pri vykone verejnej moci,

3. Skodu spdsobil sudny exekutor pri vykone exekuénej €innosti vykonavanej z poverenia sudu podla
osobitného predpisu.

Podla § 5 ods. 1 zakon €. 514/2003, u€inny k 27.09.2012, pravo na nahradu Skody spOsobene;j
nezdkonnym rozhodnutim ma uc€astnik konania, ktorému vznikla 8koda v désledku rozhodnutia
vydaného v tomto konani.

Podla § 6 ods. 1 zakona &. 514/2003, ucinny k 27.09.2012, ak tento zakon neustanovuje inak, pravo
na nahradu sSkody spésobenej nezakonnym rozhodnutim mozno uplatnit' iba vtedy, ak pravoplatné
rozhodnutie, ktorym bola Skoda spdsobena, bolo zruSené alebo zmenené pre nezakonnost prislusnym
organom. Sud, ktory rozhoduje o nahrade Skody, je viazany rozhodnutim tohto organu.

Podla § 9 ods. 1, 2 zakona €. 514/2003, uginny k 27.09.2012, §tat zodpoveda za Skodu spbésobenu
nespravnym Uradnym postupom. Za nespravny Uradny postup sa povaZzuje aj poruSenie povinnosti



organu verejnej moci urobit’ Ukon alebo vydat’ rozhodnutie zakonom ustanovenej lehote, nedinnost
organu verejnej moci pri vykone verejnej moci, zbytoné prietahy v konani alebo iny nezakonny zasah
do prav, pravom chranenych zaujmov fyzickych oséb a pravnickych oséb. Pravo na nahradu Skody
spbsobenej nespravnym Uradnym postupom ma ten, komu bola takym postupom spdsobena Skoda.

Podla § 15 ods. 1 zakona €. 514/2003, ucinny k 27.09.2012, narok na nahradu Skody spOsobene;j
nezakonnym rozhodnutim, nezdkonnym zatknutim, zadrzanim alebo inym pozbavenim osobnej slobody,
rozhodnutim o treste, o ochrannom opatreni alebo rozhodnutim o vazbe, ako aj narok na nahradu Skody
spbsobenej nespravnym Uradnym postupom je potrebné vopred predbezne prerokovat na zaklade
pisomnej Ziadosti poSkodeného o predbezné prerokovanie naroku (dalej len "Ziadost") s prislusnym
organom podla § 4 a 11.

Podla § 17 ods. 1, 2, 3 zakona ¢&. 514/2003, u€inny k 27.09.2012, uhradza sa skuto¢na Skoda a usly
zisk, ak osobitny predpis neustanovuje inak. 1a). V pripade, ak iba samotné konstatovanie poruSenia
prava nie je dostatoénym zadostu€inenim vzhladom na ujmu spdsobenu nezdkonnym rozhodnutim
alebo nespravnym uradnym postupom, uhradza sa aj nemajetkova ujma v peniazoch, ak nie je mozné
uspokaijit' ju inak. VySka nemajetkovej ujmy v peniazoch podla odseku 2 sa urcuje s prihliadnutim najma
na

a) osobu poSkodeného, jeho doterajsi Zivot a prostredie, v ktorom Zije a pracuje,

b) zavaznost vzniknutej ujmy a na okolnosti, za ktorych k nej doslo,

¢) zavaznost nasledkov, ktoré vznikli poSkodenému v sukromnom Zivote,

d) zavaznost nasledkov, ktoré vznikli poSkodenému v spolo¢enskom uplatneni.

Podla § 19 ods. 1 zakona €. 514/2003, ucinny k 27.09.2012, pravo na nahradu Skody sa premi&i za
tri roky odo diia, ked sa poSkodeny dozvedel o Skode. Ak je podmienkou uplatnenia prava na nahradu
Skody zruSenie alebo zmena pravoplatného rozhodnutia, plynie premi€acia lehota odo dfa dorucenia
(oznamenia) rozhodnutia.

Podfla § 41 ods. 2 pism. d/, u€inny k 01.06.2011, podla tohto zakona mozno vykonat’ exekuciu aj na
podklade vykonatelnych rozhodnuti rozhodcovskych sudov a rozhodcovskych komisii a zmierov nimi
schvélenych.

Podla § 44 ods. 1, 2 zakona ¢&. 233/1995, ucinny od 01.06.2011, exekutor, ktorému bol doru¢eny navrh
opravneného na vykonanie exekucie, predlozi tento navrh spolu s exekuénym titulom najneskdr do 15
dni od doru€enia alebo odstranenia vad navrhu sudu (§ 45) a poziada ho o udelenie poverenia na
vykonanie exekucie. Sud preskima Ziadost o udelenie poverenia na vykonanie exekucie, navrh na
vykonanie exekucie a exekucny titul; ak ide o exekucné konanie vykonavané na podklade rozhodnutia
vykonatelného podla § 26 zakona &. 231/1999 Z. z. o Statnej pomoci v zneni neskorSich predpisov,
exekuény titul sa nepreskimava. Ak sud nezisti rozpor Ziadosti o udelenie poverenia na vykonanie
exekucie alebo navrhu na vykonanie exekucie alebo exekuéného titulu so zdkonom, do 15 dni od
doruc€enia Ziadosti pisomne poveri exekutora, aby vykonal exekuciu, tato lehota neplati, ak ide o
exekucny titul podla § 41 ods. 2 pism. c¢) a d). Ak sud zisti rozpor Ziadosti alebo navrhu alebo exekuéného
titulu so zakonom, Ziadost o udelenie poverenia na vykonanie exekicie uznesenim zamietne. Proti
tomuto uzneseniu je pripustné odvolanie.

Podla § 41 ods. 2 pism. d/ zakona €. 233/1995, u€inny k 01.06.2010, podfa tohto zakona mozno vykonat
exekuciu aj na podklade vykonatelnych rozhodnuti rozhodcovskych komisii a zmierov nimi schvalenych.
Podla § 44 ods. 1, 2 zdkona €. 233/1995, u€inny od 01.06.2010, exekutor, ktorému bol doru¢eny navrh
opravneného na vykonanie exekucie, predlozi tento navrh spolu s exekuénym titulom najneskor do 15
dni od doru€enia alebo odstranenia vad navrhu sudu (§ 45) a poziada ho o udelenie poverenia na
vykonanie exekucie. Sud preskima Ziadost o udelenie poverenia na vykonanie exekucie, navrh na
vykonanie exekucie a exekucny titul. Ak sud nezisti rozpor Ziadosti o udelenie poverenia na vykonanie
exekucie alebo navrhu na vykonanie exekucie alebo exeku€ného titulu so zdkonom, do 15 dni od
doruc€enia Ziadosti pisomne poveri exekutora, aby vykonal exekuciu, tato lehota neplati, ak ide o
exekucny titul podla § 41 ods. 2 pism. c) a d). Ak sud zisti rozpor Ziadosti alebo navrhu alebo exekuéného
titulu so zakonom, Ziadost o udelenie poverenia na vykonanie exekuicie uznesenim zamietne. Proti
tomuto uzneseniu je pripustné odvolanie.



Podla § 44 ods. 1, 2 zadkona &. 233/1995, ucinny od 01.02.2002 do 31.05.2010, exekutor, ktorému
bol doru€eny navrh opravneného na vykonanie exekucie, predlozi tento navrh spolu s exekuénym
titulom najneskdr do 15 dni sudu (§ 45) a poZiada ho o udelenie poverenia na vykonanie exekucie.
Sud preskuma Ziadost’ o udelenie poverenia na vykonanie exekucie, navrh na vykonanie exekucie a
exekuény titul. Ak sud nezisti rozpor Ziadosti o udelenie poverenia na vykonanie exekucie alebo navrhu
na vykonanie exekucie alebo exekucného titulu so zdkonom, do 15 dni od dorucenia Ziadosti pisomne
poveri exekutora, aby vykonal exekuciu. Ak sud zisti rozpor Ziadosti alebo navrhu alebo exekuéného
titulu so zakonom, Ziadost o udelenie poverenia na vykonanie exekuicie uznesenim zamietne. Proti
tomuto uzneseniu je pripustné odvolanie.

Podla § 243 ods. 1 Zak. €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekuénej €innosti, tento zakon sa
vztahuje aj na konania za¢até predo dfiom uginnosti tohto zakona.

V konani Zalobca uplatnil narok na nahradu skody spésobenu nespravnym uradnym postupom sudu tym,
Ze Okresny sud PreSov podla § 44 ods. 2 Exekuéného poriadku v zdkonnej lehote nepoveril sudneho
exekutora vykonanim exekucie, resp. neskoro rozhodol o zamietnuti Ziadosti o udelenie poverenia
sudnemu exekutorovi.

V suvislosti s procesnou namietkou Zalovanej o zméato¢nosti podania Zalobcu podfa nazoru sudu,
podanie Zalobu ma nalezitosti v zmysle § 42 a 79 O. s. p., pri€om z petitu Zaloby je zrejmy uplatneny
narok Zalobcu.

Zalovana vzniesla vo vyjadreni k Zalobe aj namietku premli¢ania kazdého uplatneného naroku, pri ktorom
doslo k uplynutiu 15 driovej lehoty od doru&enia Ziadosti o udelenie poverenia pred dfiom 23.4.2009.
Sud prihliadol na vznesenu namietku premi€ania podla § 19 ods. 1 Zak. €. 514/2003 Z. z. a dospel
k nazoru, Ze pravo Zalobcu uplatfiovat ndhradu Skody spdsobenej nespravnym udradnym postupom v
tomto pripade nie je preml¢ané. Ziadosti v exekuénych konaniach, v ktorych malo déjst k nespravnemu
uradnému postupu boli doru¢ené az po dni 23.4.2009.

Zalobcovi neuplynula trojroéna objektivna premli¢acia lehota na uplatnenie prava na nahradu $kody,
ktora zaCala plynut, ked sa Zalobca dozvedel o Skode, t. j. najneskdr 15 den od doru€enia Ziadosti
o udelenie poverenia sudu. Pravo zalobcu sa z toho dévodu nepremi€alo. Rovnako boli véas podané
Zaloby na sud v ramci 6 mesacnej lehoty.

Z vykonaného dokazovania, po vyhodnoteni vSetkych dékazov jednotlivo, ako aj v ich vzajomnej
suvislosti tak, ako to predpoklada zakonné ustanovenie § 132 O. s. p., mal sud preukazané, Ze Zaloba
Zalobcu je nedbvodna.

Pre vznik zodpovednosti Statu za 8kodu spdsobenu orgdnom verejnej moci pri vykone verejnej moci
musia byt splnené v8etky tri podmienky uvedené v zédkone €. 514/2003 Z. z., a to nezdkonné rozhodnutie,
resp. nespravny uradny postup, vznik skody, pri€inna suvislost medzi nezakonnym rozhodnutim, resp.
nespravnym uradnym postupom a vzniknutou $kodou.

V uvedenych exekuénych veciach sa javilo vzhfadom na predmet podnikania Zalobcu podla obchodného
registra, Ze ide predovsetkym o spotrebitelské pravne vztahy, kde sa priebezne vyvijala judikatura, ako
aj pravna Uprava nielen v SR, ale aj v ramci EU. Exeku&nymi titulmi pritom neboli sidne rozhodnutia,
ale rozhodcovské rozsudky. Nakoniec sa ustali pravny nazor, Ze aj v exekucnych konaniach, exekuény
sud je opravneny, aby dokonca musi ex offo, vykonat’ kontrolu spotrebitelskych noriem, ak sa javi, Ze
ide o spotrebitelské pravne vztahy. A to aj pri vydavani poverenia. Z tohto dévodu nemozno ani suhlasit
s pravnym nazorom Zalobcu, Ze iSlo o pravne jednoduché, zrejmé, nenarocné veci a ukony sudu.

Z uvedenych zakonnych ustanoveni je zrejmé, Ze pre Uspesné uplatnenie naroku na nahradu Skody
spbsobenej nezakonnym rozhodnutim je okrem iného nevyhnutné, aby nezakonnost rozhodnutia bola
kons&tatovana prislusnym organom, ktory toto uz pravoplatné rozhodnutie z dévodu nezédkonnosti zmeni
alebo zrusi v prislusnom konani o opravnom prostriedku podanom proti rozhodnutiu. Tato podmienka
nepochybne nie je v pripadoch zamietnutia Ziadosti o udelenie poverenia na vykonanie exekucie
namietanych zalobcom splnena. Predmetné rozhodnutie okresného sudu nie je mozné povazovat za
nezakonné a zaroven jeho zakonnost/nezédkonnost nie je mozné posudzovat v tomto konani. Otazku
spravnosti postupu pri rozhodovani o zamietnuti navrhu na vydanie poverenia taktieZ nie je na mieste



posudzovat. Ide o namietanie samotného rozhodnutia, a preto nie je mozné hovorit 0 nespravnom
uradnom postupe.

Vzhfadom na skutonost, Ze Zalobca na niektorych miestach vo svojom Zalobnom navrhu namieta
prietahy v konani, je potrebné poukézat na ustanovenie § 9 Zak. €. 514/2003 Z. z. v zneni k 27.9.2012,
kde je explicitne uvedené, z Eoho vylu€ne je mozné vychadzat pri posudzovani nespravneho Uradného
postupu sudu spocivajuceho v zbyto€nych prietahoch v konani.

Podla odseku 1 hore citovaného ustanovenia, Stat zodpoveda za Skodu spdsobenut nespravnym
uradnym postupom. Za nespravny Uradny postup sa povazuje aj porusenie povinnosti organu verejne;j
moci urobit’ ikon alebo vydat rozhodnutie zakonom ustanovenej lehote, ne€innost organu verejnej moci
pri vykone verejnej moci, zbyto€né prietahy v konani alebo iny nezdkonny zasah do prav, pravom
chranenych zaujmov fyzickych oséb a pravnickych oséb.

Je pravdou, Ze ustanovenie § 44 ods. 2 Exekuéného poriadku stanovuje lehotu 15 dni na pisomné
poverenie exekutora na vykonanie exekucie, s vynimkou exeku€ného titulu podla § 41 ods. 2 pism. ¢/,
d/ Exekuéného poriadku.

Ustalena sudna prax v8ak umoZznuje a usmeriiuje sudy aj v smere materialneho preskiimania okolnosti,
¢i neexistuje rozpor Ziadosti alebo navrhu alebo exeku&ného titulu, pri¢om ak takyto rozpor sud zisti, je
opravneny uznesenim zamietnut Ziadost o udelenie poverenia na vykonanie exekucie, pri¢om na takéto
zamietnutie Ziadosti o udelenie poverenia nie je v exekuénom poriadku stanovena Ziadna lehota.

Materialny prieskum suladnosti exekuéného titulu /i navrhu a Ziadosti o udelenie poverenia na vykonanie
exekucie/ so zdkonom je potrebné vykladat’ aj v kontexte zakona &. 244/2002 Z. z., ktory v zmysle §
45 ods. 1, 2 citovaného zakona, umozfiuje zastavit vykon rozhodcovského rozsudku alebo exekuéné
konanie, ak zisti v rozhodcovskom konani nedostatky podla § 45 ods. 1 pism. b/ alebo ¢/, teda ak
rozhodcovsky rozsudok ma nedostatok uvedeny v § 40 ods. a/ a b/ - rozhodcovsky rozsudok bol
vydany vo veci, ktora nemdze byt predmetom rozhodcovského konania alebo rozhodcovsky rozsudok
bol vydany vo veci, o ktorej uz predtym pravoplatne rozhodol sudu alebo sa o nej pravoplatne rozhodlo
v inom rozhodcovskom konani, alebo ak rozhodcovsky rozsudok zavazuje u€astnika rozhodcovského
konania na plnenie, ktoré je objektivne nemozné, pravom nedovolené alebo odporuje dobrym mravom.
Délezitou okolnostou je to, ze exekuény sud je opravneny na zastavenie vykonu rozhodcovského
rozsudku alebo exeku&ného konania aj bez navrhu v pripade zistenia nedostatkov podla § 45 ods. 1
pism. b/, ¢/ Zakona o rozhodcovskom konani.

V tejto suvislosti je zaroven potrebné konstatovat, Ze vo vSetkych preskimavanych veciach sud prvého
stupfia zastavil exekuéné konanie z dévodov uvedenych v § 45 ods. 1, 2 Zadkona o rozhodcovskom
konani a v tomto kontexte po vykonani tohto materialneho prieskumu suladnosti exekuéného titulu so
zakonom, rozhodol o zastaveni exekuéného konania a nebol teda viazany lehotou 15 dni, ktora plati pre
pripad, ak by doSlo k povereniu exekutora na vykonanie exekucie.

Je potrebné konstatovat, ze pri potrebe materialneho prieskumu suladnosti exekuéného titulu so
zakonom je 15 drniova lehota na vydanie poverenia na vykonanie exekucie velmi problematickym
Ciniteflom a prave preto zakon /pri predpokladanom zisteni rozporu exekuéného titulu so zakonom/
nestanovuje Ziadnu lehotu na zamietnutie Ziadosti o udelenie poverenia na vykonanie exekucie alebo
na zastavenie exeku¢ného konania, tak ako sa to stalo v predmetnych preskimavanych veciach, o je
dal8i dévod na konstatovanie, Ze k prietahom nedoslo.

Zalobca sa vo svojej Zalobe domaha nahrady materidlnej $kody vo vyske istiny s prisluSenstvom
vyméhanej od povinného. Zalobcom tvrdend majetkova $koda vSak nebola nijako objektivne
preukazand, priom na zalobcovi je dékazna povinnost

Podla ustanovenia § 17 ods. 1 zdkona ¢&. 514/2003 Z. z., uhradza sa skuto€na Skoda a usly zisk, ak
osobitny predpis neustanovuje inak.

Pre UspeSné uplatnenie naroku na nahradu Skody podla zékona €. 514/2003 Z. z. je okrem iného
nevyhnutné preukazat’ existenciu Skody. Podla nazoru sudu Zalobca nepreukazal existenciu Skody a
naroky, ktoré si uplatfiuje, je mozné povazovat za hypotetické.

Zalobca neuniesol ddkazné bremeno ani pri preukazovani existencie $kody a jej vysky. Zavlobcom
tvrdena majetkova Skoda nebola nijako preukazana, pricom na Zalobcovi je dokazna povinnost. Zalobca



svoje tvrdenia o Skode v Zalobe v8eobecne popisané nijako nedokladoval. Urenie vysky Skody v
Zalobe nie je dékaz o vzniknutej $kode. Zalobca sice predloZil znalecky posudok, ten sa v8ak netyka
uplatfiovaného naroku, ale preukazuje naklady na administrativne &innosti, ktoré podfa jeho tvrdeni
vznikli zalobcovi v désledku komunikacie so sudom, ucastnikom, exekutorom a podobne. Tu sud
poukazuje na to, Ze Zalobca v danom pripade nepreukazal ani ostatné podmienky na nahradu Skody.

Dal$ou z nevyhnutnych podmienok pre priznanie naroku Zalobcovi je preukazanie tzv. pri¢innej stvislosti
medzi nespravnym uradnym postupom a Skodou. V pravnej tedrii sa tymto vztahom oznacduje priama
vazba javov /objektivnych suvislosti/, v ramci ktorého jeden jav /pri€ina/ vyvolava druhy jav /nasledok/.
O vztah pri€innej suvislosti ide, ak je medzi nespravnym uradnym postupom a Skodou, vztah priginy a
nasledku. To znamena, Ze pri¢inna suvislost medzi $kodou a nespravnym uradnym postupom je dana
len vtedy, ak by Skoda pri absencii nespravneho uradného postupu nevznikla. Otazka pri¢innej suvislosti
nie je otazkou pravnou, ide o skutkovu otazku, ktora mdze byt rieSena len v konkrétnych suvislostiach.
Pri zistovani pri¢innej suvislosti treba Skodu izolovat zo vSeobecnych suvislosti a skimat, ktora pri¢ina
ju vyvolala. Pritom nie je rozhodujuce Easové hfadisko, ale vecna suvislost pri€iny a nasledku.

Pre naplnenie tychto predpokladov zodpovednosti za Skodu je potrebné preukazat, ¢i nedodrzanie
z&konnej lehoty malo za nasledok zniZenie, €i zanik moznosti Zalobcu ziskat z titulu vedenej exekucie
plnenie. Toto Zalobca nepreukazal a nedokladoval. Sud ma za to, Ze Zalobca na podporu svojich tvrdeni
nepredlozil, ani neoznadil Ziaden dbokaz a teda v tomto smere neuniesol dékazné bremeno tak, ako to
vyZaduje ustanovenie § 101 O. s. p.

Z hladiska pri€innej suvislosti medzi Skodou, ktord mala Zalobcovi vzniknit a postupom prislusného
sudu, ktory Zalobca povaZuje za nespravny, nemozno ustalit, Ze nasledkom takého postupu sudu
vznikla Zalobcovi Skoda, spocivajuca v rozdiele medzi realne a hypoteticky vymoZzenou sumou. Pri€innu
suvislost medzi nespravnym uradnym postupom a $kodou nemozno len predpokladat, ale tato musi byt
jednoznalne preukazana. Kedze podmienky vzniku zodpovednosti za Skodu spdsobenu nespravnym
uradnym postupom su stanovené kumulativne, v pripade nesplnenia €o i len jednej z nich, nie je tato
zodpovednost dana.

Zalobca tieZ uplatnil narok na nemajetkovu ujmu. Tu zjavne opomina, Ze pri uplatiiovani naroku
na nahradu nemajetkovej ujmy je potrebné preukazat, Ze konsStatovanie poruSenia prava nie je
dostadujucim zadostucinenim. Uvedené zo Zalobného navrhu nevyplyva a z toho dévodu nie je
preukazany tak vznik nemajetkovej ujmy, ako ani to, Ze by sa mala poskytovat jej nahrada v peniazoch.
Je potrebné konStatovat, Zze Zalobca nepreukazal Ziadnym spdsobom ddvody pre priznanie
nemajetkovej ujmy, o ktoru Ziadal. Ani jeden z dévodov pre priznanie nemajetkovej ujmy v peniazoch
ni¢im nepodlozil a nepreukazal a preto nemozno akceptovat ako dévod pre takéto priznanie to, ze
neskorym ukon&enim procedury exekuénym sudom mohlo déjst k zaniku povinného, k zmareniu
uCelu konania pre stratu kontaktu s povinnosti, alebo k insolvencii povinného, pripadne, Ze tato
situacia si vyzadovala kroky smerujuce k zabezpedeniu vymozitelnosti pohladavky a prislusenstva,
pretoZe samotna Zaloba tieto okolnosti udava len ako mozné rizika bez ich dostatoného podlozenia a
preukazania. Sud teda podanu Zalobu zamietol aj v €asti, v ktorej Zalobca Ziadal o priznanie nemajetkove;j
ujmy v peniazoch.

Sud konstatuje, Ze skumat nedodrzanie lehoty bez ohladu na konkrétne okolnosti kazdej veci (napr.
v tomto pripade rozhodcovské rozsudky, spotrebitelské vztahy) nemozno. KonStatované okolnosti
veci, ako su realne nepreukazanie Skody, neexistencia konstatovania prietahov v konani, &i poruSenia
povinnosti, pristup opravneného, chybajica pri€inna suvislost medzi nespravnym dradnym postupom
a vznikom Skody, pripadne exekucny titul v rozpore so zakonom, viedli samostatne i vo vzajomnom
kontexte k zamietnutiu Zaloby.

Zalobca v podanej Zalobe Ziadal rozhodnut medzitymnym rozsudkom o zaklade naroku tak, Zze Zalovana
Slovenska republika, v mene ktorej kona Ministerstvo spravodlivosti SR, je zodpovedna za Skodu, ktora
Zalobcovi vznikla nespravnym uradnym postupom Okresného sudu PreSov, pretoZze tento nerozhodol o
Ziadosti o vydanie poverenia na vykonanie exekucie v exeku&nom konani.

Okresny sud zamietol narok zalobcu na nahradu majetkovej Skody a nemajetkovej ujmy €o do zakladu a
teda nepriznal Zalobcovi materialnu Skodu a nemajetkovu ujmu v Ziadnom rozsahu. Teda rozhodnutie o
z&klade naroku Zalobcu stratilo svoje opodstatnenie a preto sud medzitymny rozsudok vo veci nevydal.



Z dbvodu nepreukazania zakladnych zakonnych podmienok pre priznanie naroku za nahradu Skody
spbsobenej nespravnym uUradnym postupom sud Zalobu zamietol.

Podla § 142 ods. 1 O. s. p., u€astnikovi, ktory mal vo veci plny Uspech, sud prizna nahradu trov
potrebnych na u&elné uplatiiovanie alebo branenie prava proti u€astnikovi, ktory vo veci uspech nemal.
Podla § 151 ods. 1, 2 O. s. p., o povinnosti nahradit’ trovy konania rozhoduje sud na navrh spravidla v
rozhodnuti, ktorym sa konanie kongi. Ugastnik, ktorému sa prisudzuje nahrada trov konania, je povinny
trovy konania vycislit najneskor do troch pracovnych dni od vyhlasenia tohto rozhodnutia. Ak u€astnik
v lehote podla odseku 1 trovy nevycisli, sid mu prizna nahradu trov konania vyplyvajucich zo spisu
ku diu vyhlasenia rozhodnutia s vynimkou trov pravneho zastupenia; ak takému uc€astnikovi okrem
trov pravneho zastupenia iné trovy zo spisu nevyplyvaju, sud mu nahradu trov konania neprizna a v
takom pripade sud nie je viazany rozhodnutim o prisudeni nahrady trov konania tomuto u&astnikovi v
rozhodnuti, ktorym sa konanie kongi.

Zalovana bola v konani Uspe$na, avsak trovy konania v lehote do troch pracovnych dni od vyhlasenia
rozhodnutia si nevycislila a zo spisu ku diiu vyhlasenia rozhodnutia jej Ziadne trovy konania nevyplyvali,
sud preto o trovach konania rozhodol tak, Ze Zalovanej ako uspeSnému uc€astnikovi ich nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie, ktoré mozno podat’ v lehote 15 dni odo dfia jeho dorucenia
na Krajsky sud v PreSove, prostrednictvom tunajSieho sudu.

Odvolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo podané po uplynuti lehoty preto, Ze sa odvolatel spravoval
nespravnym poucenim sudu o lehote na podanie odvolania. Ak rozhodnutie neobsahuje poucenie o
lehote na podanie odvolania, alebo ak obsahuje nespravne pouéenie o tom, Ze odvolanie nie je
pripustné, mozno podat odvolanie do 3 mesiacov od dorucenia.

V podanom odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach ( § 42 ods. 3 OSP ) uviest, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje
za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha ( § 205 ods. 1 OSP ).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze

a) v konani dosSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZe nevykonal nevyhnutné dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skuto&nosti

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené ( § 205a O.s.p.)

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podra ustanovenia §205 ods. 3 O.s.p. rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania méze
odvolatel rozSirit' len do uplynutia lehoty na odvolanie.



