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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Rimavska Sobota sudkynou JUDr. Martinou Korefiovou v pravnej veci navrhovatela:
Secapital S. 4. r. L. so sidlom 2 Avenue Charles de Gaulle, L-1653, Luxemburské velkovojvodstvo, ICO
B 108305, zast. Advokatskou kancelariou Gallo s.r.o. so sidlom v Martine, Ul. Jilemnického &. 30 proti
odporkyni: D. U., F.. XX.XX.XXXX, T. S. J., K.. Q.. R. C.. X o zaplatenie 789,26 € s prisl. , takto

rozhodol:
Navrh navrhovatefa zamieta.
Odporkyni nahradu trov konania nepriznava.
odévodnenie:

Navrhovatel sa podanym navrhom zo dia 15.1.2014 domahal voci odporkyni zaplatenia sumy 789,26
€s 8,5 % ro€nym urokom z omesSkania zo sumy 789,26 € od 12.09.2013 do zaplatenia na tom
skutkovom zaklade, ze dfia 05.06.2006 uzavrela odporkyha s pravnym predchodcom navrhovatela
zmluvu o aktivacii pdzickovej karty evid.C. XXXXXXXX ( dalej len zmluva), na zaklade ktorej bol
schvaleny Uverovy ramec vo vySke 597,49 €. Odporkyfia sa zaviazala poskytnuty uver vratit pravnemu
predchodcovi navrhovatela spat a zaplatit riadne uroky vo vyske a za podmienok dohodnutych v zmluve.
Odporkyna poskytnuty uver Cerpala realizovanim transakcii prostrednictvom karty. Pravny predchodca
navrhovatela uskuto¢nené transakcie zuctoval na tarchu kartového uctu odporkyne. Zmluvou sa pravny
predchodca navrhovatela a odporkyna dohodli, ze pravny predchodca navrhovatela vyhotovi odporkyni
vypis vSetkych fou uskuto€nenych transakcii za¢tovanych na tarchu jej kartového uctu , v ktorom vypise
bude odporkynou realizovana bankova operacia prostrednictvom kreditnej karty. Odporkyna sa zaviazal
podpisom zmluvy, Ze za predpokladu existencie pohladavky pravneho predchodcu navrhovatela zaplati
mu minimalnu splatku vo vySke 19,92 € . Do dneSného dha odporkyna zaplatila sumu 654,03 €.
Vzhladom na to, Ze odporkyna poruSila povinnost splacat poskytnuty uver riadne a v€as , t.j. v sulade
so zmluvou , navrhovatel listom zo dna 11.09.2013 - vyzvou pred podanim navrhu vyzval odporkynu k
Uhrade celej diznej sumy . Odporkyria do dneSného dfia diznd sumu neuhradila.

Zmluvou o postupeni pohlfadavok zo dna 23.10.2012 pbévodny veritel VSeobecna Uverova banka,
a.s. postupila Zzalovanu pohfadavku na navrhovatela. Celkovy dlh odporkyne ku diu podania navrhu
predstavuje sumu 789,26 €. Suc€asne si uplatnil aj zaplatenie urokov z omeskania a trov konania.

Spolu s navrhom navrhovatel predlozil zmluvu o aktivacii pdzickovej karty zo dna 05.06.2006 spolu
s obchodnymi podmienkami ( dalej OP ), vyzvu pred podanim zaloby zo dna 11.09.2013, oznamenie
o postupeni pohladavky zo diia 14.11.2012, vypis z pdzi¢kovej karty Triangel, zmluvu o postupeni
pohladavok zo dna 23.10.2012 a jej prilohu, z ktorej vyplyva Specifikacia postupenych pohladavok ( pod
R. XXXXXXXX sa nachadza zalovana pohladavka ) .



Nasledne na zéklade vyzvy sudu navrhovatel podanim zo dia 04.04.2014 Specifikoval zalovanu sumu
tak, Zze na ucte odporkyne boli uskutoénené debetné operacie v celkovej vyske 667,68 € a 10 €, spolu
vo vySke 677,68 €. V zmysle cennika OP boli odporkyni u¢tované poplatok za vyber z bankomatu vo
vySke 56,43 €, poplatok za vyhotovenie vypisu vo vySke 25,85 €, arok z dlZznej Ciastky vo vySke 399,28
€, poplatok za spracovanie poukazky vo vySke 8,67 €, pokuta za postupenie pohladavky k vymahaniu
vo vySke 66,38 €, administrativny poplatok za spravu rizikovej pohladavky vo vyske 207,48 €, poplatok
znovuvydanie karty po expiracii vo vySke 8,30 €, poplatok za znovuvystavenie bezpe&nostného kddu
vo vySke 1,66 €. Uvedené poplatky a urok boli odporkyni G&tované v celkovej vyske 774,05 €. Od
uvedenych sum boli odpoditané prijaté Uhrady vo vyske 662,47 €. Na zaklade uvedeného dlh odporkyne
predstavuje ku dfiu podania navrhu debetné operacie vo vyske 677,68 € spolu s poplatkami a irokom
vo vyske 774,05 € sumu vo vyske 1 451,73 € minus Uhrady vykonané odporkyriou vo vyske 662,47
€, ¢o predstavuje zalovanu sumu vo vySke 789,26. Spolu s touto Specifikaciou predlozil sudu vyfatok
cennika , podla ktorého boli odporkyni uétované uplatnené poplatky.

Néasledne na zaklade opatovnej vyzvy sudu navrhovatel podanim zo dia 24.04.2014 upresnil vySku

sumy, ktoru odporkyfia uhradila na sumu 653,93 € a pripojil vypis z pdzi¢kovej karty odporkyne.

Sud vyzvou zo dha 14.04.2014 €. 13C/64/2014-37 dorucil odporkyni navrh spolu s prilohami a
procesnym poucéenim na vyjadrenie. Odporkyna vyzvu prevzala dna 16.04.2014. K navrhu sa v uréenej
lehote 15 dni nevyjadrila.

Zmluvou o postupeni pohladavok zo dnfa 23.10.2012 uzavretou medzi pravnym predchodcom
navrhovatela ako postupcom a navrhovatelom ako postupnikom a jej prilohou (VS 13576084) mal sud
preukazané, Ze zalovana pohladavka bola postupena na navrhovatefa.

Vo veci ide v zmysle ust. § 200ea ods. 1 O.s.p. o drobny spor, ktory v zmysle ust. § 115a ods. 2 O.s.p.
sud rozhodol bez nariadenia pojednavania a dfia 03.06.2014 vo veci verejne vyhlasil rozsudok.

Sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa s navrhom, so zmluvou zo dia 05.06.2006, s OP, s vyzvou
pred podanim zaloby zo dna 11.09.2013, s oznamenim o postupeni pohladavky zo dna 14.11.2012,
s vypisom z pozi¢kovej karty Triangel, so zmluvou o postupeni pohladavok zo dnha 23.10.2012 a jej
prilohou, s podaniami navrhovatela zo dfia 04.04.2014 a 24.04.2014.

Podla ust. § 879j Ob&. zak., ustanoveniami tohto zakona sa spravuju aj pravne vztahy vzniknuté pre
1.januarom 2008, vznik tychto vztahov, ako aj naroky z nich vzniknuté pre 1.januarom 2008 sa vSak
posudzuju podla doterajSich predpisov.

Podla ust. § 52 ods. 1 Ob¢. zak., spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohladu na pravnu formu,
ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitelom.

Podla ust. § 2 pism. a/ Zak. €. 258/2001 Z. z., v zneni u¢innom v Case uzavretia Uverovej zmluvy, sa na
UcCely tohto zakona spotrebitelskym uverom rozumie doCasné poskytnutie pefiaznych prostriedkov na

zaklade zmluvy o spotrebitelskom uUvere vo forme odlozenej platby, p6zi¢ky alebo v inej pravnej forme.

Podla ust. § 2 pism. b/ Zak. €. 258/2001 Z. z., v zneni u€innom v &ase uzavretia zmluvy, zmluvou o
spotrebitelskom Uvere sa veritel zavazuje poskytnut spotrebitelovi spotrebitelsky Uver a spotrebitel sa
zavazuje poskytnuté pernazné prostriedky vratit a uhradit’ celkové naklady spojené so spotrebitelskym
uverom.

Podla ust. § 3 ods. 1 Zak. €. 258/2001 Z. z., v zneni Uu¢innom v €ase uzavretia zmluvy, veritefom je
fyzicka osoba alebo pravnicka osoba, ktora poskytuje spotrebitelsky

uver v ramci svojho podnikania, v zavislosti od formy poskytovaného spotrebitelského Gveru méze byt
veritelom aj predavajuci.

Podla ust. § 3 ods. 2 Zak.€. 258/20011 Z.z.v v zneni platnom v &ase uzavretia zmluvy, spotrebitelom
je fyzicka osoba, ktorej bol poskytnuty spotrebitelsky Uver na iny ucel ako na vykon zamestnania,
povolania alebo podnikania.



Podla ust. § 101 ods. 2 O.s.p., u€astnici su povinni prispiet k tomu, aby sa dosiahol u¢el konania najma
tym, Ze pravdivo a uplne opiSu vSetky potrebné skuto&nosti, oznacia dbkazné prostriedky a Ze dbaju
na pokyny sudu.

Podra ust. § 120 ods. 1 veta prva O.s. p., U€astnici su povinny oznacit dokazy na preukazanie svojich
tvrdeni.

Podla ust. § 1563 ods. O.s.p., sud rozhodne na zaklade skutkového stavu zisteného z vykonanych
dbkazov , ako ja na zaklade skutoCnosti , ktoré neboli medzi u€astnikmi sporné, ak o nich alebo o ich
pravdivosti nema dévodné a zavazné pochybnosti.

Na zaklade citovanych zakonnych ustanoveni sud vec pravne posudil takto:

Je nesporné, Ze pravny predchodca navrhovatela a odporkyfna uzavreli dfia 05.06.2006 zmluvu o
aktivacii pdzi¢kovej karty Triangel €. XXXXXXXXXX. V bode Il zmluvy bol schvaleny uverovy ramec vo
vyske 298,75 € (9 000,- Sk ) s pevnou mesacnou splatkou vo vyske 9,96 € ( 300,- Sk ). V bode Ill zmluvy
bol dohodnuty spdsob Uhrady mesacnych splatok formou postovej poukazky. V bode IV zmluvy bolo
uverové poistenie odmietnuté. V bode V zmluvy odporkyia vyhlasila , Ze sa oboznadmila s obchodnymi
podmienkami, ktoré su su€astou zmluvy, suhlasi s nimi a zavazuje sa ich dodrziavat.

Tato zmluvu sud povazoval za zmluvu spotrebitelsku, kedze navrhovatel ako pravnicka osoba poskytol
v ramci svojho podnikania Uver odporcovi ako fyzickej osobe na iny ucel ako vykon zamestnania,
povolania alebo podnikania s tym, Ze tato zmluva nesmie obsahovat’ ustanovenia, ktoré spdsobuju
znacnu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela a pokial
zmluva obsahuje takéto neprijatelné podmienky, tak tieto su neplatné. Okrem tohto v pochybnostiach o
obsahu spotrebitelskych zmluv plati vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejsi.

V prvom rade sud uvadza, Ze v sporovom konani plati tzv. prejednavacia zasada, ktora znamena, Ze
je vecou ucastnikov konania tvrdenie skuto€nosti a navrhovanie dékazov. Iniciativa pri zhromazdovani
dokazov lezi zasadne na Uéastnikoch a uklada im oznagit dokazy k preukazaniu tvrdeni. Ugastnik ma
teda povinnost tvrdenia ( § 79 ods. 1 O.s.p. a § 101 ods. 1 O.s.p. ) a povinnost dékaznu ( §
120 O.s.p.).

V danej pravnej veci sud konstatuje, Ze navrhovatel si splnil svoju povinnost tvrdenia ako aj dékaznu
povinnost. Navrhovatel sice tvrdil skuto€nosti , navrhol dékazy o pravdivosti svojich tvrdeni, avdak
hodnotenie tychto dékazov sudom vyznelo v zaver, Ze vysledok dokazovania nepotvrdil pravdivost
skutkovych tvrdeni navrhovatela. Skutkovy stav bol na zaklade predlozenych listinnych dékazov totiz
zisteny inak ako to uvadzal navrhovatel v navrhu. V navrhu navrhovatel uviedol, Ze na z&klade zmluvy
zo dna 05.06.2006 bol odporkyni schvaleny Uverovy ramec vo vySke 597,49 € a odporkyna sa zaviazala
tento Uverovy ramec splacat v minimalnych splatkach vo vySke 19,92 € , pricom z vysSie uvedenej
sumy uhradila sumu 654,03 €. Vykonanym dokazovanim mal vSak sud preukazané, ze medzi pravnym
predchodcom navrhovatela a odporkyfiou bol na zaklade zmluvy zo dria 05.06.2006 dohodnuty uverovy
ramec vo vyske 298,75 € ( 9 000,- Sk ), nie vo vySke 597,49 €, ktory sa odporkyna zaviazala
splacat v mesacnych splatkach vo vyske 9,96 € ( 300,- Sk ), nie vo vySke 19,92 €, priCom
Ziadne iné naleZitosti zmluvy neboli dohodnuté. Z predloZzeného vypisu z pézZickovej karty Triangel sud
zistil, ze odporkyfa vykonala uhrady v celkovej vySke 634,10 € ( sucet sum uvedenych pri popise ako
"Ohrada" ) a nie vo vyske 654,03 € ako to tvrdil navrhovatel v navrhu a ani vo vyske 653,93 € ako
to tvrdil navrhovatel vo svojom podani zo dfia 24.04.2014. KedZe sud rozhoduje na zaklade zisteného
skutkového stavu veci (§ 153 ods. 1 O.s.p. ), nemdze priznat navrhovatelovi plnenie vychadzajuce zo
skutkového stavu prezentovaného navrhovatelom v navrhu ( Gverovy ramec 597,49 €, mesacna splatka
19,92 € ), lebo tento skutkovy stav sa vykonanym dokazovanim a to oboznamenim sa s predlozenymi
listinnymi dbékazmi, nepreukazal. Priznanie akejkolvek sumy navrhovatelovi vyplyvajuce pripadne z
iného skutkového stavu zisteného sudom, by podla nazoru sudu bolo porusenim ust. § 153 ods. 1
O.s.p.. Preto potom sud nemohol priznat navrhovatelovi poZzadované plnenie zo skutkového stavu nim
prezentovaného v navrhu, pretoZe takyto skutkovy stav sa nepreukézal a navrh z uvedeného dévodu
zamietol.

Pre uplnost sud poznamena, ze navySe predlozena zmluva zo diha 05.06.2006 neobsahuje zakonné
nalezitosti vyzadované Zak.¢. 258/2001 Z,z, v zneni platnom v ¢ase uzavretia zmluvy a to neobsahuje



sumu, pocet a terminy splatok istiny, irokov a inych poplatkov, neobsahuje ro¢nu percentualnu mieru
nakladov, neobsahuje cenu tovaru alebo poskytnutej sluzby ( § 4 ods. 2 pism. a/, ¢/, g/ Zak.¢. 258/2001
Z.z.), pricom v zmysle ust. § 4 ods. 4 Zak.¢. 258/2001 Z.z. od spotrebitela nemozno poZadovat' urok
alebo poplatky, ktoré nie sud dohodnuté v zmluve o spotrebitelskom uvere.

KedZe sud zamietol uplatneny narok navrhovatefa Zalovany z titulu nesplateného zvySku uaveru,
nemohol priznat navrhovatelovi ani prislusenstvo uplatnené z tohto naroku v podobe Uroku z omeSkania
vo vySke 8,5 % ro¢ne zo sumy 789,26 € od 12.09.2013 do zaplatenia a navrh aj v Casti prisluSenstva
zamietol.

O trovach konania sud rozhodol podla ust. § 142 ods. 1 O.s.p., tak, ze odporkyni ako UspeSnej
ucastnicke nahradu trov konania nepriznal, pretoze tato nepodala sudu navrh na nahradu trov konania
pricom jej zo spisu ani ziadne trovy nevyplyvaju.

Preto potom sud nemohol priznat navrhovatelovi poZzadované plnenie zo skutkového stavu nim
prezentovaného v navrhu, pretoze takyto skutkovy stav sa nepreukazal a navrh z uvedeného dévodu
zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie do 15 dni odo diia jeho doru€enia na tunajSom sude,
pisomne v 2 vyhotoveniach.

V odvolani je potrebné popri vdeobecnych naleZitostiach (ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, ¢o sleduje, musi byt podpisané a datované) uviest, proti ktorému

rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje
za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie mozno oddvodnit' len tym, Ze v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O. s. p. konanie
ma inu vadu, ktora mohla mat' za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, sud prvého stupnia neuplne
zistil skutkovy stav veci, pretoZe nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na  zistenie rozhodujucich
skutoCnosti, sud prvého stupna dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym
zisteniam, doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutonosti alebo iné dokazy,
ktoré doteraz neboli uplatnené (§ 205a), rozhodnutie sudu prvého stupna vychadza z nespravneho
pravneho posudenia veci.



