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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Nitra, v senate zlozenom z predsedu senatu Mgr. Pamely Zaleskej a prisediacich Ing. Evy
Osadskej a Mgr. Jozefa Kubiceka, v trestnej veci obzalovaného T. Q. a spol., pre trestny Cin lupeze
spolupachatelstvom podla § 9 odsek 2 Trestného zakona k § 234 odsek 1, odsek 2 pismeno b) Trestného
zakona ¢.140/1961 Zb. v zneni neskorSich predpisov, na hlavhom pojednavani konanom v Nitre dfia
02.06.2014 takto

rozhodol:

Obzalovani1/ T. Q., narodeny XX.XX.XXXX v F.,
trvale bytom R. & XXX a

2/ R. N., narodeny XX.XX.XXXX v F.,

trvale bytom B. Q., P. U. €. XXX,

toho €asu vo vykone trestu odnatia slobody v inej jeho
trestnej veci v Ustave na vykon trestu odfiatia slobody
Banska Bystrica,

sa uznavaju za vinnych,ze:

po predchadzajlcej vzajomnej dohode s dalSou doposial nestotoznenou osobou diia 23.09.2004 v ase
priblizne o 14.25 hodine na parkovisku pred pobo¢kou VSeobecnej Uverovej banky, na Novozamocke;j
ulici €. 214 v Nitre, T. Q. zozadu nasadil poSkodenému I.. R. Q. na krk ocefové lanko, ukonéené na
oboch stranach lanka drevenymi rukovatami a tymto sp6sobom poskodeného Skrtiac stiahol na zem,
pricom poSkodeny v snahe chranit’ si krk, z lavej ruky pustil kozeny kufrik s finanénou hotovostou, ktory
T. Q. vzal a nasledne spolu s doposial nestotoznenou osobou nasadol do osobného motorového vozidla
znacky Audi 100, &iernej farby, ECV: NR XXX BY, ktoré ako vodi¢ viedol R. N. a z miesta &inu usli, &im
poskodenému I.. R. Q. spbsobili Skodu odcudzenim finan¢nej hotovosti 1.030.000,-Sk (34.189,74 eura)
a zranenie v podobe krvnej podliatiny na krku a odrenin na tvari s dobou lie€enia do sedem dni,

teda:

spolo€nym konanim proti inému pouzili nasilie v umysle zmocnit' sa cudzej veci a takyto €in spachali
so zbrarou,

tym spachali:

trestny ¢in lupeze podla § 234 odsek 1, odsek 2 pismeno b) Trestného zakona ¢. 140/1961
Zb. v zneni neskorsich predpisov.

Za to im sud uklada:

T. Q.



Podla § 234 odsek 2 Trestného zakona trest odnatia slobody vo vymere 5 (pat) rokov.

Podla § 39a odsek 2 pismeno a) Trestného zékona sa zarad'uje na vykon uloZeného trestu do I. (prvej)
napravnovychovnej skupiny.

R. N.
Podla § 234 odsek 2 Trestného zakona trest odnatia slobody vo vymere 5 (pat) rokov.

Podla § 39a odsek 2 pismeno b) Trestného zakona sa zaraduje na vykon uloZzeného trestu do Il. (druhej)
napravnovychovnej skupiny.

Podla § 228 odsek 1 Trestného poriadku obom obzalovanym povinnost nahradit’ spolo¢ne
a nerozdielne poskodenému I.. R. Q., narodenému XX.XX.XXXX v M., trvale bytom M., P. &.XXXX/X,
Skodu vo vyske 1.030.000,- Sk, ¢o po prepocitani podfa § 438b Trestného zakona ucinného od
01.01.2006 (v zneni zékona ¢&. 498/2008 Z. z.) predstavuje Ciastku 34.189,74
eura (tridsatStyritisicjednostoosemdesiatdevat eur a sedemdesiatStyri centov) a spolo&ne a nerozdielne
poskodenej Socialnej poistovni, so sidlom Bratislava, ul. 29. augusta &. 8, ICO: 30 807 484, krajska
poboc¢ka Nitra, so sidlom Nitra, Slancikovej 3, Skodu vo vy3ke 8.604,-Sk, ¢o po prepocitani podla §
438b Trestného zdkona uc¢inného od 01.01.2006 (v zneni zakona €. 498/2008 Z. z.) predstavuje Ciastku
285,60 eura (dvestoosemdesiatpat eur a Sestdesiat centov).

odovodnenie:

Na zaklade obzaloby Okresného prokuratora v Nitre prejednal sud trestnu vec proti T. Q. a R. N,
obzalovanych pre trestny €in lipeze spolupachatelstvom podla § 9 odsek 2 Trestného zakona k § 234
odsek 1, odsek 2 pismeno b) Trestného zakona €.140/1961 Zb. v zneni neskorsich predpisov.

Okresny sud Nitra po vykonani dokazovania vo veci rozhodol rozsudkom sp. zn. 5T/146/2005 zo
dria 18.07.2007 tak, Ze oboch obZalovanych spod obZaloby oslobodil podla § 226 pismeno c)
Trestného poriadku oslobodil, pretoZze nebolo dokazané, Ze skutok spachali obZalovani. Krajsky sud v
Nitre po podani odvolania Okresného prokuratora v Nitre tento rozsudok uznesenim sp. zn. 1To/66/2007
zo dna 29.11.2007 zru8il a vec mu vratil na jej opatovné prejednanie a rozhodnutie. V dévodoch
zruSujuceho uznesenia odvolaci sud uviedol, Ze povinnostou prvostupfiovému sudu bude najma
prehodnotit vykonané dbkazy, odstranit pochybnosti s poukazom na vypovede svedkov J. C., Q. A. a
listinné dbkazy a dal pokyn aj na vyhodnotenie pachovych stép zabezpecenych vo veci.

Okresny sud Nitra vykonal dokazovanie a nasledne rozhodol rozsudkom sp. zn. 5T/146/2005 zo dfia
27.06.2008 tak, Ze znova oboch obzalovanych spod obzaloby Okresnej prokuratury Nitra oslobodil
podla § 226 pismeno c) Trestného poriadku oslobodil, pretoze nebolo dokazané, ze skutok spachali
obzalovani. Po podani odvolania Okresného prokuratora v Nitre rozhodol Krajsky sud v Nitre tak,
ze uvedeny rozsudok Okresného sudu v Nitre uznesenim sp. zn. 1To/45/2008 zo dria 30.07.2009
zru8il a vec vratil sudu prvého stupfia na jej opatovné prejednanie a rozhodnutie. V dévodoch
zruSujuceho uznesenia uviedol, Ze povinnostou prvostupfiovému sudu bude prehodnotit vykonané
dbkazy a zaoberat' sa aj navrhmi obhajoby na vykonanie dokazov.

Vzhladom na skutoénost, Zze na Okresnom sude Nitra priSlo nasledne ku zmene zostavenia senatu
(zakonny sudca a predseda senatu zomrel), musel sud prvého stupna postupom podla § 219 odsek 2
Trestného poriadku €. 141/1961 Zb. v zneni neskorSich predpisov vykonat celé dokazovanie znovu.

Z vy$Sie uvedenych dbévodov preto sud znovu prejednal trestni vec obZalovanych a na hlavhom
pojednavani v diioch 23.05.2011, 27.11.2013, 16.04.2014 a 02.06.2014 vykonal dokazovanie vysluchom
oboch obzalovanych, vysluchom poskodeného R. Q. a svedkov T.Q., J.C.,, A. Q, T F, R.F, L W, T.
F,Q A, T W, P. B, T Q. starSieho, L. Q. a Bc. T. F.,, precitanim svedeckych vypovedi A. A, J. Y., T.
M., W. F., F. Q, L. T. a J. Y., preCitanim znaleckého posudku Kriminalistického a expertizneho ustavu



Prezidia Policajného zboru, precitanim listinnych dékazov a obozndmenim pripojenych sudnych spisov
a ostatného spisového materialu.

Z vysledkov vykonaného dokazovania bol zisteny skutkovy stav tak, ako je opisany vo vyrokovej €asti
tohto rozsudku.

Obzalovany T. Q. na hlavhom pojednavani diha 23.05.2011 spachanie zazalovaného skutku poprel.
Dodal, Ze v inkriminovanom €ase sa nachadzal na rybnikoch svojho otca, €0 mu mézu dosvedCit
svedkovia T.F, R.F.al.. . W..

Na doplfiujuce otazky uviedol, Ze so svedkyhou C. boli spoluziaci a v Case, kedy sa mal stat’ skutok, boli
priatelia, nemali intimny vztah. So spoluobzalovanym nie je v Ziadnom vztahu, pred skutkom ho poznal,
nakolko chodil vypomahat jeho otcovi a stalo sa, Ze dva alebo trikrat sa boli spolu zabavit. Nevedel
si predstavit’ Ziadny dbvod, pre ktory by ho spoluobZalovany vo svojich predchadzajucich vypovediach
mohol oznadit za jedného z pachatelov trestného Cinu.

Obzalovany R. N. na hlavhom pojednavani dria 23.05.2011 ku zaZalovanému skutku uviedol, Ze s tym
nema ni¢ spolo¢né a v Case, ked sa mal stat’ skutok, sa nachadzal v Madarsku, naCo ma aj svedkov.
SpoluobZalovaného pozna, ale nikdy nepracoval pre neho, ani pre nikoho z jeho rodiny. PoSkodeného
vbbec nepozna. V &ase, kedy sa mal stat’ skutok, bol evidovany na Urade prace ako nezamestnany, ale
vykonaval r6zne prace na Cierno. Vypomahal Q. A. na bitinku, pretoZze mu bol dlzny peniaze.

KedZe z vypovede obZalovaného vyvstali zavazné rozpory, sud postupom podla § 207 odsek 2
Trestného poriadku precital jeho vypoved z pripravného konania zo dna 19.01.2005, v rdmci ktorej za
pachatelov skutku oznadil spoluobzalovaného T. Q. a muZa z Bratislavy s prezyvkou J. a eSte nejakého
dalSieho muza z Bratislavy a v ramci ktorej tieZ uviedol, Ze spoluobzalovany sa mu zdéveril, Ze nejaku
lupez chysta spolu s J. a aj sa mu pochvalil, Ze spravili lipez v Nitre. Jeho do akcie nevolali, ale on
ani nechcel ist, lebo uz sedel za lupez. Policii tieto skuto&nosti neoznamil, pretoZze sa mu osoby, mena
ktorych nechcel uviest, vyhrazali, Ze by po oznameni nemal dihy Zivot.

K rozporom obzalovany uviedol, Ze v pripravhom konani taku vypoved neposkytol, ni¢ také neuvadzal a
poznamenal, Ze pri vypovedi nebol pritomny timo¢nik. Na tomto tvrdeni zotrval napriek tomu, Ze v spise
sa na €. |. 106 nachadza peciatka ako aj podpis timoé&nika, pretoZe timo&nik v skuto¢nosti na vysluchu
nebol a zapisnicu len opediatkoval.

Na dalSie otazky odpovedal, Ze pri jeho vysluchu v pripravnom konani boli pritomni len policajti, nebol
tam obhajca a urcite tam nebol timo¢nik. Vypovedal po slovensky a vela veciam nerozumel. Doposial sa
na tieto veci nikdy nestazoval, ani ich neuvadzal, pretoze mu to nikto neumoznil. Pokial vypovedal proti
T. Q., bolo tomu tak preto, Ze policajt na neho tladil, aby v8etko povedal na ,T.% lebo Ze dostane desat
rokov. Bal sa, Ze ako nevinny bude sediet' za to, o nespravil. Policajti sa mu vyhrazali, Ze ked nebude
hovorit proti T. Q., odsudia ho tak isto ako jeho. Dria 23.09.2004 bol v Madarsku s L. P., rozvazali maso,
vyrazili uz 22.09.2004 a na uzemie SR sa vratili 23.09.2004 po obede asi okolo 15-tej hodiny. Toto na
svoju obranu uvadzal uz v pripravnom konani a ak nie je zadokumentovana v papieroch, tak je tomu tak
z toho dévodu, Ze mu policajti sfubili, Ze ho pustia, ak bude v8etko hovorit na T. Q., a preto nepotreboval
uvadzat’ mend svedkov, ktori by mu tieto skuto€nosti potvrdili.

Poskodeny R. Q. na hlavhom pojednavani dria 23.05.2011 uviedol, Ze je to uz dlhSie obdobie, a preto
mdbze uviest len to, €o si pamata. V den skutku iSiel ako obvykle s trzbou do VUB banky v pobocke
v Kr§kanoch na svojom motorovom vozidle, ktoré odparkoval pred bankou a z kufra auta vybral svoj
osobny kufrik s taSkou, pricom trzbu mal uloZzenu v kufriku. 18iel smerom ku vchodu banky, pred ktorym
stal prislusnik SBS a ked bol vo vzdialenosti asi 8 az 10 metrov od tohto vchodu, tak si vSimol, ze
smerom k nemu kra¢al nejaky muz, ktorého nepoznal a ktory drZal v ruke asi nejaky drot a pozeral
sa mu do tvare takym spdsobom, Ze z toho nadobudol dojem, Ze ma zrejme Umysel zmocnit sa jeho
penazi. Z toho dévodu sa otodil a chcel ist spat k autu, ked v tom zacitil, ze ten muz ho nie€im Skrti
pod krkom. Instinktivne preto pustil kufrik z ruky a oboma rukami sa snazil odtiahnut’ si drét od krku.
Toto si zrejme v8imol aj ten prislusnik SBS, avSak pachatel uz vzal kufrik a utekal smerom k autu, ktoré
ho pred bankou uz ¢akalo. Ked sa trochu spamatal, rozbehol sa aj s tym SBS-kdrom za tym autom,
toto v8ak uz odchadzalo smerom na lvanku pri Nitre a kedZze nemalo v ceste Ziadnu prekazku a malo
volnu cestu, uz ho nedobehli.

K osobam pachatelov sa vyjadril, Ze ten, ktory ho napadol, mal viac ako 172 centimetrov a mohol mat’
asi tak 25-30 rokov, na hlave mal cyklisticku prilbu a v €ase prichodu do banky nie€o robil s bicyklom, pri
ktorom stal. Tomuto pachatelovi videl do tvare len par sekund a kedZe ho videl prvykrat vo svojom Zivote,
pre kratkost toho okamihu ako aj pre neznalost tejto osoby ho nedokaze oznacit. Druhého pachatefla,
ktory mal viest vozidlo, ktoré na toho prvého Cakalo, vébec nevidel. Bolo to vozidlo tmavej farby, starsi



druh vozidla zn. Audi. VZdy nosil trzbu v uzamknutom kufriku a do banky zvykol vkladat' trzbu dva az
trikrat do tyzdna.

Svedok T. Q. na hlavhom pojednavani dha 23.05.2011 ku skutku vypovedal, Ze bola asi streda alebo
Stvrtok, bol september, slizil vo VUB v Kr8kanoch ako prislusnik SBS, sluzba mu mala koncit' asi o
15.00 hodine. Podla upozornenia pracovni¢ok banky eSte oakavali prichod poskodeného Q., ktory mal
priniest trzbu. V €ase asi 0 14.15 hodine vySiel pred banku. Ked videl Q. prichadzat na aute, tak sa pred
vchodom otoéil a iSiel dovnutra do banky pracovnikam oznamit, Ze uz je na ceste. ESte ani poriadne
nevosiel do banky, stal na chodbe a pocul krik. ESte pred tym priSiel do priestorov pred banku cyklista, bol
to obzalovany T. Q. a postavil sa medzi mur a zabradlie. Na chodbe banky sa oto€il, vybehol pred banku
a videl toho cyklistu, ako sa zohyna pre kufrik, teda bezpe€nostnu tasku, v ktorej Q. zvykol nosit peniaze,
oboma rukami ju drzal na hrudi a Q. kri¢al o pomoc. Cyklista utekal smerom od banky cez parkovisko,
kde narazil do spatného zrkadla odstaveného vozidla a ked si vSimol, Ze ho prenasleduje, tak zmenil
smer, zacal utekat smerom na obec lvanka pri Nitre a ked ho uz zacal dohanat, zacul auto, ktoré sa
ratilo smerom na neho, takZze musel odskoéit, aby ho nezrazilo. Obzalovany Q. utekal eSte asi desat
metrov, to auto ho nasledne dohonilo, zastalo a okrem cyklistu do neho nasadol eSte dalsi muz. Ked sa
otvorili dvere na aute, na kratku chvilu zahliadol vodi¢a, ktorym bol obZalovany R. N.. Auto po nastupeni
muzov z miesta €inu odislo. Pred bankou nasledne zaistil lanko, na konci ktorého sa nachadzali rukovate
a pred bankou tieZ zostal bicykel, na ktorom priSiel ten cyklista. Potom privolal policiu.

Pachatel, ktory prepadol poskodeného Q., mal na hlave okuliare a cyklisticku prilbu, v pripravnom konani
ho opoznal pri rekognicii podla vysky postavy a podla néh. Poznavacim znamenim bolo, Ze ich mal
chudé a zarastené, €o videl, ked si pred bankou vyhrnul Sustiakové nohavice az po koleno a upravoval
si ponozky. Auto, do ktorého pachatelia nasadli, preslo pred skutkom popred banku jeden raz a bolo
odparkované na rohu, bolo zn. Audi, Ciernej farby, evidenéné Cislo urcite v pripravnom konani vedel,
spomenul si na oznaCenie Q. a dalej si to nepamatal. Tretieho pachatela si vibec nepamétal, tohto
nedokazal opisat, pamatal si ale vodi€a vozidla Audi, ktorym bol obZalovany N. a ktorého opoznal v
pripravnom konani. Tento obzalovany sediac za volantom sa oto€il smerom na neho, takZze mu dobre
videl do tvare. Videl ho z pravej strany zozadu z boku, bol asi dva metre od vozidla. Mal tzv. byciu Siju,
teda hruby krk. V ten deri bolo po dazdi a v €ase prichodu cyklistu pred banku este stale mrholilo, ale
v Case samotného incidentu uz neprSalo, bolo mokro po dazdi.

Svedkyria J. C. na hlavhom pojednavani dfia 23.05.2011 uviedla, Ze obzalovany T. Q. je jej kamarat eSte
zo zakladnej 8koly, zvykli sa spolu stretavat, ale ku skutku samotnému nevie ni¢, nebola pritom.

Na dopliujuce otazky sa vyjadrila, Ze v ase, kedy sa mal stat' skutok, pracovala v obci TeSedikovo,
v obchode s domacimi potrebami, ktory patri jej otcovi. Spomenula si, Ze v tejto veci uz vypovedala
v pripravhom konani, ale nie vSetky mySlienky uvedené vo vypovedi boli jej, pretoZze pri vysluchu
bolo pritomnych viacero policajtov, ktori jej zdérazhovali urgité skutocnosti a tvrdili, Ze uz vSetko maju
zadokumentované, Ze maju vela dbkazov. Uritym spésobom sa teda z Casti niektoré myslienky do
vypovede dostali tak, Ze neboli fiou vyslovené, neboli z jej hlavy. ObZalovany T. Q. s fiou o skutku nikdy
nerozpraval. Pocas jej pritomnosti v obchode ni¢ nekupoval. Nespomenula si na ni¢ mimoriadne, o by
sa odohralo na stretnutiach s obZalovanym T. Q..

Vzhladom na rozpory vo vypovediach sud postupom podla § 211 odsek 2 pismeno b) Trestného poriadku
precital jej vypoved z pripravného konania zo diia 12.01.2005 a 09.05.2004. Z tychto vypovedi sud zistil,
Ze svedkyna predala obzalovanému T. Q. lanko, videla u neho Gto&na zbrar pouZitu pri skutku, ktoru
na nej aj skusal, ked jej ukazoval ako by lanko bolo mozné pouZit' priloZenim ku krku a ukazoval jej aj
¢lanok v Novom &ase o lupeznom prepadnuti. Svedkyna k rozporom uviedla, Ze policajti prisli pre fu
0 06.30 hodine rano a vypocuvali ju az do Siestej do veCera, €iZze po celodennom vypoc€uvani uz ani
nevedela, €o v3etko bolo v zapisnici o jej vysluchu popisané. Zotrvala na tom, Ze myslienky vo vypovedi
2 12.01.2005 neboli vietky jej, policajti jej podsuvali rozne fotografie a uvadzali, Ze maju aj dalSie dékazy,
napr. o tom, ¢o obZalovany u nej v obchode nakupoval. Dodala, Ze si uvedomuje zavaznost uvadzania
nepravdivych skuto€nosti, ale uz nechce klamat' a pravda je to, ¢o uviedla na sude. K rozporom vo
vypovedi z 09.05.2004 uviedla, Ze vtedy zmenila vypoved len CiastoCne, ked sa vyjadrila, Ze obzalovany
T. Q. jej lanko na ukazku jeho pouZitia priloZil okolo pasa a nie okolo krku, zotrvala na predchadzajucej
vypovedi z 12.01.2005, pretoZe hoci vtedy policajtovi hovorila, Ze by vypoved chcela zmenit, on jej
povedal, Ze to urobit nemdze, pretoZe existuje nieCo ako kriva vypoved a mohla by ist tieZ do vazenia.

Svedok A. Q. na hlavhom pojednavani dfia 23.05.2011 ku skutku uviedol, Ze uz si nepamata, v ktory den
sa to stalo, ale v tom €ase robil spravcu ubytovne a v &ase priblizne okolo 14.20 - 14.30 hodine chcel



ist eSte skontrolovat priestory pred ubytoviiou. Pred budovou VUB videl postavat SBS-kara a jedného
vysokého muza, ktory stél po pravici SBS-kara. Uvidel, Ze pred VUB budovou nastala trma-vrma, kde sa
poskodeny Q. s tym vysokym muzom tahali o tasku, ten vysoky potom z miesta €inu utekal aj s taskou
prec, pricom narazil do jedného z 4ut a dalej utekal smerom k internatom. Kri¢al na SBS-kara a aj séam
zacal tohto vysokého muza prenasledovat, ale nestacil za nim utekat. Kri¢al preto SBS-karovi, aby si
zapamatal aspon evidencné €islo vozidla, ku ktorému ten vysoky muz utekal a do ktorého aj nastupil.
Dovnutra do vozidla nevidel, pretoZe zrejme malo tmavé skla, ale zrazu sa na fiom otvorili oboje zadné
dvere, do ktorych ten vysoky muz nastupil. Auto nasledne odiSlo smerom na obec lvanka pri Nitre.
Pachatel, ktorého videl pred VUB bankou bol Stihly, vySportovany, Spinavy blondak, bol Sportovo
oble€eny a na hlave urcite nemal okuliare, Ciapku ani prilbu. Auto, do ktorého pachatel nastupil, bolo
zahraniénej znacky, bolo velké a tmavé, asi Ciernej farby. Pred budovou VUB nevidel bicykel, tym
smerom velmi nepozeral. Pachatel, ktory sa dotahoval s Q. o tadku, mohol mat asi 25 alebo 28 rokov.
Do velkého &ierneho auta videl nastupovat len jedného pachatela.

Podla § 211 odsek 2 pismeno b) Trestného poriadku sud precital vypoved svedka z pripravného konania
zo dia 24.09.2004, pretoze vtedy vypovedal, Ze videl dvoch pachatefov. K rozporom svedok uviedol, Ze
sa uz nevie rozpamatat' ako to bolo, uréite videl do velkého Cierneho auta naskakovat’ vysokého muza,
ktorého prenasledoval. Osobu, ktora viedla Cierne motorové vozidlo, nevidel.

Svedkovia T. F., R. F. a I. W. na hlavhom pojednavani dna 23.05.2011 vypovedali, Ze o skutku nevedia
ni¢, ale v def, ked sa mal stat, boli vetci traja na rybach na rybniku, ktory patri otcovi obzalovaného
T. Q.. Zhodne tiez uviedli, Ze poc&asie im velmi neprialo, ale napriek tomu zotrvali na rybacke cely der
a obzZalovany T. Q. tam bol po€as celého dfia pritomny. Na rybacku prisli v ¢ase niekedy medzi 08.00
10.00 hodinou a z ryba¢ky odchadzali uz po tme, niekedy okolo 21.00 hodine. Po&as dia boli na rybniku
neustale pritomni okrem nich trocha obZalovaného T. Q. aj obZalovaného rodicia.

Svedok T. F. tvrdil, Ze na presny datum rybacky si pamata vdaka zaznamu v diari, nakolko si viedol
zaznamy o dennom programe a na dlhy ¢as to bola jeho posledna rybac¢ka na uzemi SR. Nevedel
presne, ¢i ma k dispozicii diar z roku 2004, ak by ho mal, poskytol by ho sudu k nahliadnutiu.

Svedok R. F. si datum rybacky pamatal z viacerych dévodov, a to jednak preto, Ze ju planovali uz od
maja ,od R., teda od 26.05.%, o nevyslo pre rézne kolizie terminov a vysla az na 23.09., ¢o si paméata
podfa toho, Ze prva Cislovka je zhodna s datumom jeho narodenin, ktoré mé 23.01. NavyS3e, I.. W. si
musel v praci vypisovat dovolenku, &iZze aj podla tohto zadznamu a aj podla vlastného diaru vedel, v
ktory deri to bolo.

Svedok I.. I. W. sa k tomu, podfla ¢oho si pamata datum skutku/rybacky, blizSie nevyjadroval.

Svedkovia T. F., Q. A., T. W. a P. B. na hlavhom pojednavani dfia 27.11.2013 zhodne uviedli, Ze o skutku
nevedia ni¢, pretoze pri iom neboli.

Svedok T. F. vypovedal, Ze z obZalovanych pozné len R. N. z prace, pretoze bol zamestnany na bitunku
a obzalovany tam chodil vypomahat, nakladal a vykladal maso. ObZalovany N. mu asi dva alebo tri
mesiace nepretrzite pravidelne vypomahal aj v Case, kedy sa mal stat’ skutok. Maso nakladali zdsadne
vzdy vecler okolo 22.00 hodiny a rozvazali ho obvykle na trasach do Madarska, najm& do Budapesti a
mesta Tatabanya, nasledne sa vracali na Slovensko a zvykli vykladat maso v Tren&ine, Puchove, pricom
sa to vztahovalo aj na den, kedy sa mal stat’ skutok. So $éfom A. pozerali do dokladoy, iSlo o evidenciu,
ktoru Séf bitunku viedol. Nevedel, €i evidencia este existuje.

Svedok Q. A. uviedol, Ze ked sa zaCalo rozpravat o lipezi a ked policajti zobrali obZalovaného N.,
tak skontroloval zaznamy v evidencii na bitinku a zistil, Ze obzZalovany sa v defi skutku nachadzal ako
pomocnik pri nakladani a vykladani masa najskdér v Madarskej republike a nasledne robil rozvoz mésa
na Slovensku, pricom este v ¢ase o 15.00 hodine ho videl v TeSedikove na bitunku. Evidenciu uz skér
poskytol vySetrovatelovi, malo by to byt v spise, po deviatich rokoch uz evidenciu k dispozicii nema a
nemoze predlozit.

Svedok T. W. vypovedal, Ze obZalovanych nepozna. Podla dodacich listov dfia 23.09.2004 u neho niekto
s tovarom z TeSedikova bol, urcite tam bol T. F., ktory méso doviezol este s niekym. Bol to pomocnik,
vy$8i a vacsi muz vo veku priblizne 30 rokov, rozpraval madarskym jazykom. UZ predtym ho oznadil na
sude na prechadzajucom pojednavani ako obZalovaného R. N..

Svedok P. B. vypovedal, ze k nim vozili maso z TeSedikova, najCastejSie svedok F. a ten mal aj
pomocnika. Videl ho pri odovzdavani masa len raz, aj to iba na chvilu, nerozpraval s nim, ten pomocnik
iba vykladal m&so z auta na linku. Bol to muz vysoky priblizne 175cm alebo 180cm a bol ostrihany dohola.
Vo firme ho videl len raz a potom ho mal moznost vidiet na sude, ale nevedel s urcitostou povedat,



¢i to bola t4 istd osoba. Nepodarilo sa mu ho identifikovat za nekvalitné zabery, ktoré mu vySetrovatel
predlozil.

Svedok T. Q. star8i (otec obZalovaného T. Q.) na hlavhom pojednavani dfia 27.11.2013 vypovedal, Ze
mnozstvo ukonov bolo vykonanych v nepritomnosti obhajcu T.. F. a vySetrovatel sa dopustil viacerych
pochybeni. Preto sa snaZil dopatrat’ k informaciam, ktoré by preukazali, Ze syn na mieste €inu nebol
a takto zistil, Ze v obdobi, kedy sa mal stat' skutok, bol syn po vaznej chorobe, schudol viac ako 30
kil a ¢asto mu v tom obdobi pomahal, v désledku ¢oho sa dopracoval k zisteniu, ze 23.09.2004 bol v
spolo&nosti hosti na jazere, kde sa zdrziaval cely den, pri rybniku pomahal a obsluhoval hosti, ktori boli
uzZ na sude vypocCuti ako svedkovia. Zaznam alebo iny dékaz o tom, Ze syn 23.09.2004 bol na jazere
cely den, k dispozicii nemal, ale prave preto navrhovali vypoCut’ svedkov, ktori tam boli cely den.
Svedkynia L. Q. na hlavhom pojednavani dfia 16.04.2014 uviedla, Ze stala spoloéne so svojou
spolubyvajucou z internatu A. A. v blizkosti banky a videla ako smerom k banke iSiel muz, ktory mal
pripevneny k ruke kufrik. Nasledne obe videli, ako bol tento muz prepadnuty, pri€¢om si uz nepamatala,
kofko oséb ho prepadlo.

Na doplfiujuce otazky uviedla, Ze sa jej zda, Ze pachatelia prepadu boli dvaja. Sposob napadnutia
si nepamatala. Po vykonani prepadu muzi usli popri internate a niekto ich ¢akal v aute, uz si to ale
dobre nepaméata. Vzhladom na to, Ze v blizkosti banky mali internat, zvykli s A. ostavat na parkovisku,
rozpravali sa, ¢ize mala moznost vidiet tam tych muzov aj skér. Zdalo sa jej spolo¢ne s A., Ze to boli ti
isti, ktorych tam predtym videli. Nevedela si uz spomenut na ni€ blizSie. V minulosti bola identifikovat
pachatelov skutku, priebeh rekognicie si nepamata, ale nebola si opoznanim pachatela ista.

KedZe si svedkyfa pre odstup ¢asu uz na podrobnosti nevedela spomenut, podla § 211 odsek 2
pismeno b) Trestného poriadku sud precital jej vypoved zo diia 23.09.2004 a z 12.01.2005 a zistil, Ze
svedkyha vtedy videla so spoluziackou A. A. pred budovou VUB cyklistu a SBS-kara a e$te jedného muza
vo veku asi 30 rokov, Stihleho a vysokého asi 180 cm, s kratkymi vlasmi na jeZka, Spinavej blond farby.
Cyklista bol vo veku asi 25 az 30 rokov, bol vysoky podla jej odhadu asi 186 cm a na hlave mal prilbu.
Cyklista napadol odzadu muZza vo veku asi 50 rokov, ktory kra€al do banky. Cyklista alebo ten druhy muz
vzali tomu starSiemu muzovi kufrik a obaja utekali smerom z parkoviska k internatu, prenasledoval ich
SBS-kéar. Dodala, Ze ti dvaja mladi muzi boli pred VUB uz def predtym, teda 22.09.2004. K rozporom
uviedla, Zze pre dostup €asu si to uz celé tak dobre nepamatala a suhlasila s obsahom precitanych
vypovedi.

Svedok Q.. T. F. na hlavhom pojednavani dria 16.04.2014 vypovedal k protokolu o pachovych stopach a
uviedol, Ze porovnavanim pachovych stép sa zaobera metdéda pachovych konzerv, ktora je prostriedkom
kriminalistickej techniky a ktora skiima a zistuje pachovu totoZnost medzi zaistenymi pachovymi stopami
a predloZenymi porovnavacimi pachovymi stopami od podozrivych osdb. Porovnavanie sa vykonava za
pomoci sluzobného psa. Vo vSeobecnosti je metdda pachovych konzerv uvedena v nariadeni Prezidenta
PZ &. 4/2004, ktorym sa meni a dopifia nariadenie Prezidenta PZ &. 10/1998 o metdde pachovych
konzerv. Po nahliadnuti do spravy o vysledku porovnavania pachovych stdép k pripadu prepadnutia |..
Q. vypovedal, Ze na mieste &inu bola zaistena pachova stopa €.1 zo sedadla vodi¢a a k porovnavaniu
boli predloZzené dve porovnavacie pachové stopy na meno R. N. a T. Q.. Samotné porovnavanie
vypracoval pprap. Q. W., ktory toho €asu uz nie je ich zamestnancom a porovnavanim bola zistena
pachova totoznost medzi zaistenou pachovou stopou, Cize zo sedadla vodi¢a a pachom porovnavacich
pachovych stdp na obidve osoby, to znamena R. N. aj T. Q.. Podla protokolu porovnavania pachovych
stép vykonal psovod Q. W. porovnavanie s jednym sluzobnym psom dna 25.07., 26.07., 27.07. a
28.07.2005. Porovnavanie vykonaval vo variacii PPS:PS, o znamena, Ze ako nacuchavaciu stopu
pouzil porovnavacie pachové stopy odobraté od osdb. 25.07.2005 porovnaval porovnavaciu pachovu
stopu na meno R. N., do rady umiestnil pachovu stopu zaistend zo sedadla vodi¢a. Vykonal jednu
sériu v piatich opakovaniach a pouzil sedem stojanov, to znamena, Ze jedna pachova stopa zaistena
zo sedadla vodi¢a bola umiestnena medzi Sest réznych inych pachovych stép. Po kazdom opakovani
psovod zmenil pozicie pachovej stopy v rade a sluzobny pes i napriek tomu jednoznaéne oznadil
zhodu pachov medzi pachom z porovnavacej pachovej stopy od osoby R. N. a pachom zo zaistenej
pachovej stopy €.1. Diia 26.07.2005 psovod vykonal druhu sériu porovnavania tiez medzi porovnavacou
pachovou stopu na meno R. N. a pachovou stopou ¢.1 zo sedadla vodi¢a. PoCet opakovani ako
aj poclet stojanov bolo zachovanych v takom istom pocte, no pozicie pachovej stopy menil v inom
poradi. Aj tohto dfa sluZzobny pes oznadil jednoznaéne pachovu zhodu medzi porovnavacou pachovou
stopou na meno R. N. pachovou stopou ¢.1 zo sedadla vodi¢a. Dha 27.07.2005 psovod vykonal
porovnavanie porovnavacej pachovej stopy u osoby T. Q. s pachovou stopou €.1 zo sedadla vodi¢a. V



jednej sérii psovod vykonal 5 opakovani a rozmiestnil celkovo sedem stojanov na pachové konzervy.
Psovod vykonal variaciu porovnavania PPS:PS, tak ako u predchadzajucej porovnavacej pachove;j
stopy, sluzobny pes jednozna&ne oznacil zhodu pachov medzi porovnavacou pachovou stopu T. Q. a
pachovou stopu €.1 zo sedadla vodi¢a. Druhu sériu psovod vykonal dfia 28.07.2005 v podobnej variacii
PPS:PS, do rady psovod umiestnil pachovu stopu €.1 a jej pozicie nahodne obmiefial. Aj v tomto pripade
pes oznacil zhodu pachov medzi porovnavacou pachovou stopou €.X od T. Q. a pachovou stopu ¢€.1 zo
sedadla vodi¢a. Vysledny protokol je spravou a ddkazom o tom, Ze na sedadle vodia v tom konkrétnom
zaistenom aute sa nachadzali individualne pachy oboch stotoZfiovanych oséb, teda oséb, od ktorych
boli vzaté porovnavacie pachové stopy.

V danom pripade bol pouzity len jeden sluzobny pes, pri€¢om ale bol dodrzany postup, nakolko vykonaval
ukony s odstupom 24 hodin a pouZitie dvoch sluZzobnych psov na tieto ucely je v podstate nadStandardné.
Pokial ide o uréenie dizky ,trvanlivosti“ pachovej stopy, tak ak je latka, na ktorej sa méa drzat pachova
stopa, vystavena v exteriéri roznym druhom pod&asia - poveternostnym podmienkam (dazd, sneh, vietor),
dokaZe sa na takej zaistenej latke udrzat maximalne 4 tyZdne. Pokial je vSak pachova stopa na latke,
ktora takymto podmienkam vystavena nie je a prave naopak, nachadza sa v interiéri, ktory méze mat’
charakter zakonzervovania, napr. v danom pripade nepouzivané auto odstavené s uzavretymi oknami,
je trvanlivost vyskytu takejto pachovej stopy podstatne dlhSia, avSak v tejto suvislosti nie je mozné urcit
maximalny hrani¢ny termin, dokedy sa pachova stopa udrzi na latke. K tomu by bolo tiez potrebné
poznat dalSie rozhodujuce kritéria, akymi mézu byt pouzivanie vozidla, vetranie a kurenie vo vozidle,
atd., ¢o by malo vplyv na znizovanie intenzity pachovej stopy. Dodal, Ze pes je schopny rozoznat prekryta
pachovu stopu, to znamena, ak sa polozia na pdvodnu pachovu stopu iné, pes je to schopny rozlisit.
Podobne ako pri daktyloskopii fudsky pach je jedinecny, je geneticky dany a tento sa nemeni, mdze byt
maximalne obohacovany o latky, ktoré sa potom zmie8aju ako napr. pri konzumentoch kofeinu, nikotinu,
pripadne réznych drog, avsak nie je to tak, Ze by pes potom identifikoval konkrétne latky ako su kofein,
nikotin a podobne, ale sustredi sa na ten geneticky fudsky pach, ktory je len obohateny o tieto latky.
Porovnavacia pachova stopa od ¢loveka sa berie priamo z jeho holého tela z bokov a zachytava sa na
bavineny snimac. Neda sa vylucit, Ze tie osoby v tom vozidle neboli, je mozné len potvrdit, Ze sa vo
vozidle nachadzal pach oséb, ktorych pach porovnavali. Zaroven potvrdil, Ze pach osbéb sa na sedadle
vodi¢a mohol nachadzat aj bez toho, aby tam tie osoby boli. Najvy3Sia pravdepodobnost' je cez odevné
zvrsky, na ktorych zostava otlacok pachovej stopy konkrétnej osoby, odevny zvr§ok nimi nasiakne a
nasledne je schopny len samotny zvrSok zanechat pachovu stopu na mieste, kde bude ulozeny bez
toho, aby sa fyzicka osoba na tom mieste nachadzala. Inym spésobom prenos pachovej stopy nie je
mozny, teda bez toho, aby v zaistenom priestore, odkial sa berie a zaistuje pachova stopa, bola osoba,
ktora ma byt alebo pach osoby, ktorej ma byt zaisteny, toto nie je mozné. Musi ist o situaciu, kde ide
o priamy kontakt zanechania pachovej stopy, €i uz priamo alebo cez material, kde je odtlacok pachovej
stopy zachyteny.

Z vypovedi svedkov A. A., J. Y., T. M., W. F,, F. Q., L. T. a J. Y., ktoré sud ¢ital na hlavhom pojednavani
dna 02.06.2014, vyplynulo, Ze:

- A. A. vypovedala, Ze difa 23.09.2004 videla so spoluziackou L. Q. pred budovou VUB cyklistu a SBS-
kara; cyklista si popravoval oble€enie a bol zohnuty, smerom k nemu iSiel muz, mal asi 30 rokov, bol
Stihly a vysoky asi 180 cm, mal na kratko ostrihané vlasy, $pinavy blond a na hlave sa mu robili kuty,
nemal bradu ani fuzy, ale mal dioptrické okuliare; cyklista bol vo veku asi 25 az 30 rokov, bol vysoky
asi 186 cm a na hlave mal prilbu; ked pocula od banky krik, tak zbadala, Ze pri zabradli lezi na zemi
nejaky muz, boli pri fiom cyklista aj nezndmy muz, ktory vzal kufrik a obaja utekali smerom z parkoviska
k internatu, prenasledovani SBS-karom; dodala, Ze ti dvaja mladi muzi boli pred VUB uz derfi predtym,
teda 22.09.2004;

- J. Y. vypovedal dfia 17.05.2006 v konani pred sudom, ze vSetky ukony, ktoré vo veci ako vySetrovatel
vykonaval, boli vykonané v sulade so zakonom; na ukony si pamatal len Ciasto€ne, poukazal preto na
obsah vySetrovacieho spisu a zadokumentovanie jednotlivych ukonov a ich priebehu;

- T. M. tiez vypovedal dna 17.05.2006 v konani pred sudom a uviedol, Ze si na pripad spomina len
CiastoCne, rekognicie boli vykonavané nazivo a nie podla fotoalbumov a dodal, Ze na vekovu skladbu
figurantov si uz nepamata;

- W. F. sa vyjadril, Ze o skutku mu nie je ni¢ zname; prezyvku Ziadnu nema a nevedel ni¢ o tom, Ze
by ho niekto volal ,J.“; porovnavaci material DNA prislusnikom policie odmietol poskytnut z obavy z
manipulacie;



- F. Q. vypovedal, Ze ako vySetrovatel vykonaval vysluch svedkyne J. C.; pre odstup ¢asu si nespomenul
na priebeh vysluchu a poukazal na svoj obvykly postup pri vysluchoch, tento podrobne opisal ako
suladny so zakonom;

- L. T. k veci uviedol, Ze v €ase vysluchu svedkyne J. C. bol pritomny v miestnosti, bol vtedy operativnym
pracovnikom a na priebeh ani obsah vypovede svedkyne si nepamatal a

- J. Y. ku skutku uviedla, ze v sobotu dfia 25.09.2004 v ¢ase priblizne o 18.00 hodine iSla do vinohradu
v obci Bran€ a vSimla si, Ze pri odboc¢ke k vinohradom je zaparkované osobné motorové vozidlo znacky
Audi 100, Ciernej farby, s nitrianskou poznavacou znackou; toto jej bolo podozrivé, lebo vedela, Ze v
Branci nikto také auto nema a kedZe auto tam videla aj na druhy den 26.09.2004 eSte v ¢ase o 17.00
hodine, tak zavolala policiu.

Zo znaleckého posudku Kriminalistického a expertizneho ustavu Prezidia Policajného zboru
C.PPZ-9034-3/KEU-BA-EXP-2004, ktory bol na hlavhom pojednavani dra 02.06.2014 precitany
postupom podfa § 211 odsek 4 Trestného poriadku sud zistil, Ze pri analyze biologickych stép zaistenych
pri ohliadke motorového vozidla Audi 100 ako dvoch ohorkov cigariet znacky Marlboro a ich porovnani so
vzorkami obZalovanych, ktorym boli urobené bukalne vytery, nebol analyzou zisteny zhodny DNA profil.
Sud vykonal na hlavhom pojednavani dokazovanie aj precitanim listinnych dékazov nachadzajucich sav
trestnom spise, a to: zapisnicu o domovej prehliadke, informécie z Eurotelu, odborné vyjadrenia, protokol
o rekognicii, zapisnicu o ohliadke miesta Cinu s fotodokumentaciou a to aj z miesta vySetrovacieho
ukonu, fotoalbumy, lekarsku spravu, vycislenie Skody, vypis z katastra nehnutelnosti a z obchodného
registra, spravu z OU Rastislavice, operativny zédznam, spravy z Colného Gradu Nitra a z OOPZ
Detva, uradné zaznamy, vypis z evidencie motorovych vozidiel, fotok6piu zmluvy o vykone funkcie
obchodného riaditela, fotokdpiu cestovného pasu, supis veci nachadzajucich sa vo vozidle pri dopravnej
nehode, spravy z OOPZ Bratislava - Raga a o povesti obZalovanych, hodnotenie UVV Nitra, fotoképie
faktur, spravu zo Socialnej poistovne Bratislava, fotokdpie rozsudku Okresného sudu KoSice I. sp.
zn. 2T/121/1997, obZaloby Okresnej prokuratury Galanta sp. zn. Pv 927/2002, rozsudku Okresného
sudu Galanta sp. zn. 7T/50/2004 a rozsudku Krajského sudu v Trnave sp. zn. 5Ntc/8/2013, spravu
zo Slovenského hydrometeorologického Ustavu Bratislava, zloZenku, prilohu k zépisnici o hlavhom
pojednavani zo dfia 16.04.201, spravu z Krajského sudu v Trnave, odpisy registra trestov na oboch
obzalovanych a pripojené spisy Okresného sudu Galanta sp. zn. 2T/96/2011 a sp. zn. 7T/50/2004.
Pocas domovej prehliadky u obzalovaného T. Q. dfia 13.01.2005 neboli najdené ani zaistené Ziadne veci.
Z jednotlivych odbornych vyjadreni sud zistil, Ze na kovovom lanku neboli zaistené daktyloskopické
stopy. Na papierovych vreckovkach najdenych v kufri vozidla Audi 100 bol zisteny bliZzSie neur&eny olej
a Ziadne daktyloskopické, & mechanoskopické stopy neboli zistené ani na ¢iernom kufriku a bankovke
nominalnej hodnoty 20,- Sk, najdenych vo vozidle Audi 100. Ziadne stopy neboli zistené ani na ohorkoch
z cigariet znacky Petra a Marlboro a ani z vlasov, najdenych vo vozidle Audi 100, &i v jeho blizkosti.

U. potvrdenia o odovzdani veci bolo vozidlo Audi 100 Ciernej farby, bez evidencného Cisla, s VIN:
WAUZZZ4AZMNOO7019 odcudzené v Bratislave od dfia 0.08.2004 do 03.08.2004 a vlastnikom bol N.
D., bytom v M..

Z protokolov o rekognicii osoby sud zistil, Ze dfia 12.01.2005 poSkodeny I.. R. Q. k osobe obZalovaného
T. Q. uviedol, Ze sa mu podoba na pachatefa, ktory ho prepadol, ale pre odstup ¢asu od skutku nemohol
povedat s uritostou, Ze to je skuto&ny pachatel. Podobnost s pachatelom oznadil za velku az velmi
vysoku. Svedok T. Q. oznadil dha 12.01.2005 jednoznacne obZalovaného T. Q. ako cyklistu, ktory
prepadol poSkodeného I.. Q.. Svedkyna A. A. nevedela jednoznalne povedat, €i pozna pachatefla, ale
k osobe obZalovaného pri rekognicii dfia 12.01.2005 uviedla, Ze sa jej velmi podobéa na cyklistu, ktory
napadol poskodeného. Svedkyna L. Q. si nebola ista, ale k osobe obzZalovaného T. Q. dfia 12.01.2005
pri rekognicii uviedla, Ze sa najviac podoba na cyklistu, ktory napadol poSkodeného. Svedok T. Q.
jednoznacne oznadil dfia 18.01.2005 pri rekognicii obZalovaného R. N. ako vodi¢a vozidla Audi 100.
Obzalovany R. N. dfa 01.02.2005 oznadil svedka W. F. ako spolupachatela obZalovaného T. Q., s ktorym
mal vykonat' lupez. Svedkyne A. a Q. Ziadnu inu osobu neopoznali.

Zo zapisnic o ohliadke miesta &inu vyplynulo, Ze na parkovisku pred VUB bolo najdené ocelové lanko
s rukovatami, pouZzité ako $krtidlo, bicykel Cervenej farby znacky FORT. Pri obci Bran¢ bolo najdené
vozidlo Audi 100 &iernej farby, ECV: NR XXX BY, toto bolo uzamknuté, bez poskodenia. Na vozidle boli
Ceskd a slovenska dialni¢na znamka na rok 2004 a vnutri vo vozidle bol Cierny kufrik na podlahe za
sedadlom s &iselnym zamkom. Vo vozidle boli najdené mince, ohorky z cigariet a mnohé dalSie veci,
ktoré boli zaistené ako biologické a vecné stopy a boli odstipené na expertizu.



Podla lekarskej spravy zo dria 23.09.2004 bol poskodeny I.. R. Q. zraneny na krku, kde mal podliatiny
a na tvari, kde mal odreniny od brady cez krk dolava v dizke asi 15 cm. I8lo o lahké zranenia s dobou
lieCenia do sedem dni.

Socialna poistoviia si dfia 10.11.2004 uplatnila ndrok na nahradu Skody za davky nemocenského
poistenia, ktoré boli formou nemocenského vyplatené poskodenému I.. Q. v obdobi od 23.09.2004 do
31.10.2004 vo vyske 8.604,- Sk.

Zo spravy zo Slovenského hydrometeorologického Ustavu Bratislava zo 06.04.2006 sud zistil, Ze dna
23.09.2004 bolo v Nitre zamracené s dazdom a mrholenim, so zrazkami 26 mm, s teplotou vzduchu
12 ?C.

Podla pokladni¢nej zloZenky zo dha 23.09.2004 €. 602082, ktoru vypisala pracovni¢ka poSkodeného
na sumu 1.030.000,- Sk aj s uvedenim nominalnych hodn6t a poltu kusov bankoviek, ktoré niesol
poskodeny do banky.

Z fotografie (priloha &. | k z&pisnici o hlavhom pojednavani zo dfia 16.04.2014) sud zistil, Ze zachytava,
ako dvaja muzi pdzuju s ulovkom ryby.

Zo sprav o povesti, odpisov registra trestov a pripojenych sudnych spisov z Okresného sudu Galanta
vyplynulo, Ze obZalovany T. Q. nebol doposial sudne trestany, z miesta bydliska bol hodnoteny kladne
a v priestupkovom registri nema zaznam. Obzalovany R. N. bol doposial viackrat sudne trestany,
naposledy v roku 2011 Okresnim soudem Téabor v konani vedenom pod sp. zn. 13T/112/2011, kedy mu
bol pre trestny in tazkého ubliZzenia na zdravi a iné, okrem inych trestov uloZeny aj nepodmienecny
trest odiatia slobody vo vymere pat rokov a Sest mesiacov rozsudkom zo dna 14.12.2011, k uznaniu
ktorého priSlo uznesenim Krajského sudu v Trnave sp. zn. 5Ntc/8/2013 zo dfia 12.11.2013. Z miesta
bydliska nebol hodnoteny kladne, bol znamy pre majetkovu trestnu €innost’ a v ¢ase pred spachanim
prejednavaného skutku bol tiez priestupkovo prejednavany. Z pripojeného spisu Okresného sudu
Galanta sp. zn .2T/96/2011 sud zistil, Ze na odsudenie obZalovaného R. N., ku ktorému priSlo na
zaklade trestného rozkazu dna 01.09.2011, sa vztahovala amnestia Prezidenta Slovenskej republiky zo
dria 02.01.2013, a preto mu bol odpusteny uloZeny trest a odsudenie bolo zahladené. Z pripojeného
spisu Okresného sudu Galanta sp. zn. 7T/50/2004 sud zistil, Ze obZalovany R. N. bol rozsudkom zo
dfia 27.04.2005 uznany za vinného a bol mu uloZeny trest odfiatia slobody vo vymere 15 mesiacov
so skusSobnou dobou na dva roky a rozsudok nadobudol pravoplatnost’ dria 27.05.2005. O osvedceni
obzalovaného v skuSobnej dobe podmieneného odsudenia tento sud nerozhodol, a tak po uplynuti
z&konnej lehoty na rozhodnutie o osved&eni sa obzalovany dfia 27.05.2008 osvedcil zo zdkona. Obaja
obzalovani po€as vykonu vazby v predmetnej trestnej veci dodrziavali poriadok Ustavu a ich spravanie
bolo na poZadovanej urovni.

Po vykonani dokazovania sud zhodnotil dokazy podla svojho vnutorného presvedc€enia, zalozeného
na starostlivom uvazeni vSetkych okolnosti pripadu jednotlivo i v ich suhrne, nezavisle od toho, &i
tieto obstaral sud, organy ¢inné v trestnom konani, alebo niektora zo stran. Sud mal z vykonaného
dokazovania za preukazané, ze skutok sa stal, vykazuje znaky trestného &inu a spachali ho obzalovani
T. Q. a R. N. spolo¢ne s dalSou, doposial nestotoznenou osobou. Sud dospel k zaveru, ze s poukazom
na § 2 odsek 1 Trestného zakona &. 300/2005 Z. z. v zneni neskorSich predpisov obaja obzalovani
tak svojim konanim naplnili, po stranke subjektivnej ako i objektivnej, vietky zdkonné znaky skutkovej
podstaty trestného €inu lupezZe podla § 234 odsek 1, odsek 2 pismeno a), pismeno b) Trestného zakona
s tym, Ze konali ako spolupachatelia podfa § 9 odsek 2 Trestného zakona &. 140/1961 Zb. v zneni
neskorsich predpisov.

Pokial sud posudzoval skutok uvedeny v obZalobe, povazoval vzhladom na vysledky vykonaného
dokazovania a €as vyhlasenia odsudzujuceho rozsudku za potrebné tento mierne upravit a doplnit
skutkovu vetu o vyjadrenie vySky sposobenej Skody aj v sume prepodcitanej zo Slovenskych korun na
aktualne platnu menu na uzemi Slovenskej republiky, teda na eura.

Sud vychéadzal pri ustaleni viny oboch obZalovanych jednak z vypovede obzalovaného R. N., kedy
tento uz v pripravhom konani samostatne a spontanne uviedol, Ze lupeZz spachal jeho kamarat
spoluobzZalovany T. Q. a eSte dal8i muz z Bratislavy s prezyvkou ,J.“. ObZalovany samotny skutok, jeho
priebeh a ani Ziadne podrobnosti ku skutku nikdy neuviedol, ale vypovedal, Ze spoluobzalovany lupez
planoval a aj sa mu s jej spachanim pochvalil.

Tato vypoved obzalovaného R. N., usvedCujucu jeho spoluobzalovaného T. Q., vzal sud ako z&klad
spojenia medzi nim a spoluobZalovanym T. Q. a zaZalovanym skutkom, a to napriek tomu, Ze ju



obZalovany R. N. pred sudom odvolal a tvrdil, Ze bola vymyslena policiou a Ze k nej bol vySetrovatefom
donuteny. Sud vyhodnotil, Ze obZalovany R. N. nevysvetlil hodnovernym sp6sobom zmenu vypovede,
pretoZe zo zapisnice o jeho vysluchu zo dfia 19.01.2005 nepochybne vyplyva, Ze jeho usved&ujuca
vypoved bola spontanna, urobena dobrovolne a zdkonu zodpovedajucim spdsobom, pricom na vysluchu
bol pritomny nielen jeho obhajca, ale aj timo¢nik z jazyka madarského. Tieto skuto€nosti vyvracaju
tvrdenia obZalovaného, Ze obhajcu nemal a ani nerozumel, o ¢om je jeho vysluch. Zaroven vzal sud
do avahy, Ze tento spésob obrany zvolil obzalovany R. N. az na hlavhom pojednavani v roku 2011 a
predtym sa na porusenie svojich prav alebo natlakom ziskanu vypoved nikdy Ziadnemu organu ¢innému
v trestnom konani nestazoval a teda neuvadzal to ani v konani pred pévodnym zdkonnym sudcom. Sud
povazuje za potrebné podotknut, Ze obZalovanému v takejto obrane nikto nezabraroval a nebolo tak
podstatné, Ze na vysvetlenie obzalovany uvadzal, Ze skér sa tymto sp6sobom nebranil len preto, Ze
sa ho na také veci nikto nepytal. V konani nebol produkovany Ziadny dékaz spochybrujuci zakonnost
ziskania vypovede obZalovaného zo diia 19.01.2005, a preto sud tuto vypoved v nadvaznosti na dalSie
vykonané dbkazy povazoval za dbkaz o zavinenom konani obZalovaného T. Bucseka. P. tiez hodnotil
jeho vypoved aj s ohladom na spdsob, akym obzalovany R. N. poprel svoju U¢ast na skutku a s ohladom
na dovody, ktoré uvadzal na svoju obranu, Ze skutok neoznamil policii, ked sa mu obzZalovany T. Q. s
jeho spachanim pochvalil.

Sud pri ustaleni viny obZalovanych vychadzal tiez z vypovedi poSkodeného I.. R. Q. a svedkov T. Q.,
A.Q, J. C, L Q. aA. A, ktori sa vyjadrovali k podstatnym skuto¢nostiam, tykajucich sa skutku a
priamo i nepriamo potvrdzovali vinu obZalovanych na spachani skutku. Vo vztahu k tymto svedeckym
vypovediam nemal sud najmensi dévod pochybovat o pravdivosti ich verzii.

V tejto suvislosti povaZuje sud za nevyhnutné zddraznit, Ze v konani nebol produkovany Ziadny dokaz,
ktory by vypovede svedkov znehodnocoval podozrenim z toho, Ze by svedkovia boli medzi sebou na
obsahu vypovedi dohodnuti, alebo Ze by boli kymkolvek ovplyvneni s cielom privodit obzalovanym
trestné stihanie, alebo Ze by mali zaujem im nejako inak podkodit.

Sud bral do uvahy, Ze vySSie uvedeni svedkovia nevypovedali ohfadne podstatnych skutoénosti celkom
zhodne a tiez, Ze niektori svoje vypovede aj menili. Av8ak, pri ustéleni priebehu skutku, spésobu
jeho vykonania a pachatelov, ktori ho spachali, sa nevyskytli Ziadne také skuto€nosti, ktoré by sudu
neumoznili prijat nepochybny zaver o spachani trestného ¢inu oboma obZalovanymi.

Predovsetkym, pokial iSlo o polet pachatelov, svedkovia I.. R. Q., T. Q., A. Q., L. Q. a A. A. zhodne
uvadzali, Ze jeden pachatel priamo fyzicky a s pouzitim nasilia napadol poskodeného I.. R. Q. a
dal8i pachatel sedel v pripravenom vozidle, do ktorého ten prvy pachatel po utoku na poSkodeného a
zmocneni sa jeho kufrika nasadol a spolo¢ne tak usli z miesta €inu. Tito svedkovia zarover rovnako
popisali, Ze utogiacim pachatelom bol mlady, vysoky muz vo veku od 25 do 30 rokov, ktory bol Sportovo
obleCeny. Zaroven svedkovia A. Q., L. Q. a A. A. zhodne uvadzali, Ze na mieste &inu bol pri lUpezi
pritomny aj dalsi muz, odliSny od cyklistu a k €iernemu autu utekal po utoku na podkodeného spoloéne
s cyklistom a aj do auta nastupil.

Sud prihliadol na to, Ze poskodeny |.. R. Q. utoénika neidentifikoval a pri rekognicii uviedol, Ze obZalovany
T. Q. sa mu na péachatela len velmi podoba. Opakovane zd6razrnoval, Ze nedokaze pachatela bez
pochybnosti a jednoznaéne oznadit. Svedok T. Q. v8ak Ziadne pochybnosti nemal a jednoznane
identifikoval oboch obzalovanych ako pachatelov lupeZe, obetou ktorej bol poSkodeny I.. R. Q..
Tento svedok jednoznaéne spoznal a oznadil obZalovaného T. Q. ako uto¢nika, ktory pouZil lanko s
rukovatami proti telu poskodeného a s kufrikom zutekal k autu znacky Audi a jednoznacne tieZ spoznal
a oznacil obzalovaného R. N. ako vodi¢a vozidla znacky Audi, do ktorého Uto¢nik nasadol po utoku
na poSkodeného. Svedok najskér spontanne opisal vyzor pachatefov a nasledne opisal aj identifikatné
prvky (postava, vzhlad, vek, pohlavie, tvar, nohy, $ija, atd.) a spofahlivo, bez pochybnosti oznacil oboch
obzalovanych ako pachatefov.

Ako uz sud skor uviedol, prihliadol aj na to, Ze ostatni, vy$Sie uvedeni svedkovia, nevypovedali celkom
zhodne. VSetci sa ale zhodli na mieste, kde bol skutok spachany, na spésobe, akym bol skutok spachany
a aj na vonkajSom opise priamo uto€iaceho pachatela. Prave z tohto dévodu potom sud v nadvaznosti na
vypoved obZalovaného R. N. a poSkodeného I.. R. Q. ako aj svedka T. Q. nemal Ziadne pochybnosti, Ze
lupeze zo dna 23.09.2004 sa v Case priblizne o0 14.25 hodine na parkovisku pred pobo&kou V&eobecne;j
uverovej banky, na Novozamockej ulici €. 214 v Nitre, dopustili prave obzalovani T. Q. a R. N., a to
spoloéne s dalSim muzom, ktory nebol doposial stotozneny.



K zaveru, Ze sa skutok stal a Ze je aj spravne oznacenym trestnym €inom, ktory spachali obzalovani
ako spolupachatelia, dospel sud aj s poukazom na hodnotenie dalSich vykonanych dbkazov. Jednym
z takych dbkazov su aj protokoly o pachovych stopach zo diia 26.07.2005 a 29.07.2005, z ktorych
sud vyvodil, Ze pachové stopy oboch obZalovanych sa podfa metddy pachovych konzerv (ktora je
prostriedkom kriminalistickej techniky a ktora skuma a zistuje pachovu totoZznost medzi zaistenymi
pachovymi stopami a predloZzenymi porovnavacimi pachovymi stopami od podozrivych osdb) nachadzali
v zaistenom vozidle znacky Audi, ktoré bolo identifikované ako vozidlo, v ktorom unikli pachatelia lupeze
z miesta Cinu po jej vykonani.

Napriek skuto€nosti, Ze obhajoba predmetnu metddu, jej pouzitie ako aj jej vysledky spochybriovala,
podla nazoru sudu sa nejednalo o pochybnosti spdsobilé zoslabit, alebo celkom vylugit dékaz o
pritomnosti oboch obZalovanych v predmetnom vozidle. Svedok Q.. T. F. jednoznaéne opisal, akym
spbsobom je mozné zanechat pachovu stopu a vysvetlil tieZ sposob uréovania Zivotnosti takejto stopy.
Prave na zaklade takto podaného vysvetlenia svedka sud ustélil, Ze vozidlo znacky Audi 100 bolo
odstavené na ceste k vinohradom pri obci Bran€ len tri dni od skutku, ked' si ho tam v&imla svedkyna J. Y.
uz 25.09.2004 a dna 26.09.2005 privolala policiu. Vozidlo bolo zaparkované, nebolo nim manipulované
a bolo uzavreté, &im prilo k vytvoreniu podmienok pre uchovanie pachovych stép. V tejto suvislosti
povazoval sud za vysoko nepravdepodobné, ak nie az za priam vylucené, aby pachové stopy zaroven
oboch obzalovanych a prave tychto dvoch obzalovanych, boli do vozidla umiestnené inym spdsobom
ako tym, Ze ich tam zanechali prave priamo obaja obZalovani svojim pobytom vo vozidle.

V suvislosti s hodnotenim najdenych a identifikovanych pachovych stép vzal sud do uvahy, Ze ide
o dbkaz, z ktorého nie je mozné jednoznalne vyvodit, Ze obZalovani sedeli vo vozidle prave dna
23.09.2004. AvSak, podla nazoru sudu je vzhfadom na ostatné tvrdenia svedka Q.. T. F. mozné
prijat zaver, Ze pachové stopy v podmienkach uzavretého motorového vozidla mohli zostat zachované
poCas plynutia ¢asu od spachania skutku az do zaistenia vozidla a pachovych stép v fiom sa
nachadzajucich (teda tri dni), a preto sud tento dékaz vyhodnotil ako usved&ujuci, teda v neprospech
oboch obZzalovanych.

Ako usveddujuci, hoci nepriamy, dékaz vyhodnotil sud aj vypoved svedkyne J. C., ktora nevediac ni¢
konkrétne o samotnom skutku, potvrdila uz v pripravhom konani, Ze obzalovany T. Q. kupil v &ase pred
skutkom (v auguste 2004), v predajni domécich potrieb, kde predavala, brzdové lanko na bicykel a
ukazoval jej, ako by sa dalo pouzit, a to napriklad tak, Ze jej ho priloZil ku krku. Svedkyna tiez vypovedala,
Ze neskoér toto lanko videla u T. Q., ked ju pozval na rybniky a na lanku uz boli namontované drievka.
Pri navsteve v nemocnici, kde bola hospitalizovana, jej obZalovany ukazoval novinovy €élanok v Novom
Case o lupezi v Nitre so slovami ,Aha, papulka, pozri .., ale viac k tomu nedodal. O spoluobzalovanom
R. N. uviedla, Ze je to Q. dobry kamarat. Na rybnikoch u Q. tieZ videla v lete 2004 osobné motorové
vozidlo Ciernej farby, ale nevedela uviest, ¢i malo poznavaciu znacku.

Sud sa zaoberal aj tym, Ze svedkyna na tejto verzii v konani pred sudom nezotrvala a zmenu
vypovede vysvetlovala natlakom a vyhrazkami zo strany policie. Tuto zmenu v8ak sud vyhodnotil ako
hodnoverne nevysvetlenu, nakolko v priebehu dokazovania nebol produkovany Ziadny taky dékaz, ktory
by preukazoval natlak alebo iny spésob donucovania k vypovedi. Svedkyfia o nakupe lanka a spravani
obzalovaného vypovedala v pripravhom konani dvakrat a odchylila sa len v tej Casti, kde popisovala
predvadzanie pouzitia lanka na jej tele obZalovanym, ked raz uviedla, Ze jej ho prilozZil ku krku a druhy
raz uviedla, Ze jej ho priloZil k pasu. Zo spisu tiez vyplyva, Ze svedkyna bola pri tejto vypovedi dha
12.01.2005 vypoc&uvana v ¢ase od 10.00 hodiny do 11.20 hodiny, a teda nebola na policii od rana do
vecera, ako to uviedla s odévodnenim, Ze bola vy€erpana a zmatena. V tento def bola svedkyna na
zaklade telefonického predvolania vypocuta este raz, a to v ase od 12.45 hodiny do 13.00 hodiny, kedy
len iasto&ne upravila svoju vypoved a znova sa na ni¢ nestazovala.

Svedkovia F. Q. aL. T. zhodne vypovedali, Ze vysluch tejto svedkyne bol vykonany zakonnym spdsobom
a na ni¢ mimoriadne si v tejto suvislosti nespomenuli.

Sud preto neuveril tvrdeniu svedkyne J. C., Ze bola k vysluchu a najma k obsahu vypovede donutena
policiou, ktora na fu robila natlak a najma ju vypoc€uvala od rannych hodin az do desiatej do vecera
bez toho, Ze by mala moznost' si oddychnut alebo uvadzat spontanne skutoCnosti, na vyjadrenie ku
ktorym bola vyzvana.

V suvislosti s obranami oboch obZalovanych sud povazoval za potrebné doplnit, Ze tieto dékladne
preveroval, a to najma s ohfadom na tvrdenie, Ze sa obaja mali v ¢ase skutku nachadzat' na celkom
inom mieste. ObZalovany T. Q. mal byt v pritomnosti svojich rodi€ov a svedkov T. F., R. F. a |.. I. W. cely



deri 23.09.2004 na rybnikoch a obZalovany R. N. mal byt diia 23.09.2004 na rozvoze masa s vodi¢om
T. F. po L. a Slovensku.

Sud preto po dékladnom oboznameni sa s vypovedami svedkov R. F., T. F., I.. I. W. a T. Q. starSieho
vyhodnotil tieto ako uc€elové, vykonané s umyslom vyvinit obZalovaného T. Q. spod obZaloby. Sud
tak uveril z vypovede svedka T. Q. starSieho len tomu, Ze dékazy o nevine svojho syna zacal hfadat
pocas vykonu jeho vazby, pretoze bol presvedéeny o jeho nevine a bol by spravil vSetko pre to,
aby to dokazal. Z uvedeného dévodu tak naSiel troch svedkov, ktori boli ochotni vypovedat, Ze dna
23.09.2004 boli v spolognosti obZalovaného T. Q. a jeho rodi¢ov na rybniku u nich na rybacke. V3etci
traja si zhodne pamatali, Ze v ten def nebolo pekné pocasie a Ze obZalovany sa cely defi z rybnikov
nevzdialil. V8etci traja svedkovia zhodne uvadzali, Ze to bolo uréite dfia 23.09.2004 a dodavali, Zze to
maju zaznacené v diari (T. F.), pripadne, Ze sa defi svojim &iselnym oznaCenim zhodoval s datumom
narodenia svedka (R. F.) alebo Ze svedok si musel vybrat v praci na ten defi dovolenku (I.. I. W.). Tvrdenie
ani jedného zo svedkov vsak v konani nebolo hodnoverne preukazané, ¢i podporené dalSimi dokazmi.
Diar so zaznamom o rybacke, €i zaznam o Cerpani dovolenky, sud k dispozicii nemal. Ak by ale aj také
dokazy bol byval sud ziskal, neznamenalo by to automaticky, Ze zaznam v diari preukazuje pritomnost
obZalovaného T. Q. na rybnikoch pocas celého diia 23.09.2004 a rovnako tak, ak by aj existoval zaznam
o Cerpani dovolenky svedkom I.. I. W., neznamenalo by to automaticky, Ze dovolenku stravil na rybnikoch
u rodiny Q. a videl v priebehu celého diia obzalovaného T. Q. ako obsluhuje a pomaha pri rybacke.
Sud tak dospel k zaveru, Ze svedkovia nevypovedali pravdu a svojimi vypovedami poskytli
obzalovanému T. Q. falo$né alibi. Podla nazoru sudu nie je mozné vylucit, Ze tito svedkovia boli spolu
na rybacke na rybniku u T. Q. starSieho, ale na zaklade ich vypovedi nie je mozné jednoznacne a
nepochybne ustalit, Ze sa tak stalo presne dfia 23.09.2004. KedZe samotni svedkovia nemali k dispozicii
Ziadny hodnoverny argument a ani dokaz, na zaklade ktorého si paméataju prave a jedine def 23.09.2004
ako den, kedy mali byt spolu na rybacke, sud tejto obrane obzZalovaného T. Q. neuveril. Rovnako tak
sud nemohol vylugit, Ze svedkovia mohli mat’ informaciu o tom, Ze v ten defi nebolo na rybnikoch
dobré pocasie, od svedka T. Q., ktory si ju zabezpedil so Slovenského hydrometeorologického ustavu
Bratislava dria 06.04.2006 a svedkovia boli prvykrat vypocuti na sude az dfia 17.05.2006.

Pokial iSlo o obranu obZalovaného R. N., sud vypovede svedkov Q. A. a T. F. nepovazoval za spbsobilé
na vyvinenie obZalovaného spod obZaloby, pretoZe ich tvrdeniu, Ze obZalovany rozvazal dfia 23.09.2004
nekoreSpondoval Ziadny iny dékaz. Svedok Q. A. sice tvrdil, Ze u€ast obZalovaného na rozvoze méasa
kontroloval podfa evidencie a Ze tuto aj predlozil policii, avSak Ziadna taka evidencia sa v spisovom
materialy nenachadza. Okrem toho, tento svedok tvrdil, Ze obZalovany chodieval na rozvozy vzdy v
nedelu a v stredu, zatial o skutok sa stal vo Stvrtok. Svedok T. F. potvrdil, Ze obZalovany mu pri rozvoze
masa robil pomocnika, a to aj v defi skutku. Tiez si pamatal, Ze $éf bitunku Q. A. to kontroloval v evidencii,
ale o evidencii samotnej nevedel svedok ni¢ viac uviest. Svedkovia T. W. a P. B. potvrdili len to, Zze T.
F. im vozieval maso a mal aj spoloénika, ktorym mohol byt obZalovany R. N., ale i tomu tak bolo aj
dna 23.09.2004, jednoznacne uviest nevedeli. Evidencia o zaznamoch rozvozu méasa nebola sudu nikdy
predloZend, a tak nebolo mozné preverit obranu obZalovaného aj prostrednictvom tohto dékazu.

Ani jeden z vySSie uvedenych svedkov nedokazal pred sudom spolahlivo objasnit a zmysluplne vysvetlit,
ako to bolo s pracami obZalovaného na bitunku a v ktoré konkrétne dni nielen v septembri roku 2004 robil
rozvoz masa, priCom sa v tomto celkom zjavne nezhodli. Sud ich vypovede vyhodnotil jednak ako ako
zavadzajuce a tiez ako neuplné a nepresné, CiZze nespbsobilé privodit obZalovanému R. N. exkulpéciu,
a to aj s poukazom na to, Ze svedok T. Q. jednoznacne spoznal obzalovaného ako vodi¢a vozidla Audi
100 Ciernej farby, ktorym pachatelia usli dfia 23.09.2004 z miesta Cinu.

Z vy$Sie uvedenych dévodov mal sud za to, Ze skutok uvedeny v obZalobe sa stal a po doplneni skutkovej
vety konanie obzalovanych vyhodnotil z hladiska umyslu ako priamy umysel podla § 4 pismeno a)
Trestného zakona, ked obaja obZalovani chceli svojim konanim porusit zaujem chraneny tymto zakonom
(ochrana osobnej slobody 0sdb a ochrana majetku), pretoze podla nazoru sudu obZalovani s pripadnym
spbsobenim nasledku neboli len uzrozumeni. Velfmi dobre vedeli, €0 maju v umysle spravit a ¢o chcu
dosiahnut, ¢o nepochybne vyplyva jednak zo sp6sobu, akym sa pripravili na uskutonenie prepadu,
ako sa snazili eliminovat' jeho neuspech a akym spésobom prepracovali samotny utok. Obzalovani si
vopred zadovazili motorové vozidlo, ktoré pouZili na unik z miesta €inu, pricom iSlo o vozidlo kradnuté a
rozdelili si aj ulohy, kedy jeden z obZalovanych priamo fyzicky napadol poSkodeného, zautocil na neho
svojpomocne vyrobenym Skrtidlom, druhy obZalovany ¢akal vo vozidle a zabezpeC€oval tak Unikovu cestu
a doposial nestotoZnena osoba bliZzSie nezistenym spdsobom istila situaciu na mieste €inu.



Po takomto rozdeleni uloh obZalovany T. Q. ako trestne zodpovedny subjekt pouzil nasilie na ucely
zneSkodnenia poskodeného I.. R. Q., ked pouzil ocelové lanko ukon&ené drevenymi rukovatami, ktorym
ho donutil pustit z ruky kufrik s pefiaznou hotovostou tym, Ze mu ho zozadu pritiahol okolo krku a zacal
ho 8krtit a tymto bezprostrednym nasilim dosiahol zamyslany ciel, ked sa zmocnil kufrika a v fiom
sa nachadzajucich pefiaznych prostriedkov a uSiel z miesta €inu spolo¢ne s doposial nestotoznenou
osobou a so spoluobzalovanym R. N., ktory na tieto ucely ako trestne zodpovedny subjekt ¢akal na
spolupachatela vo vopred pripravenom motorovom vozidle Audi 100 &iernej farby s ECV: NR XXX BY,
ktorého bol vodiom a z ktorého sledoval priebeh realizacie naplanovaného trestného &inu. Stupen
nebezpecnosti konania obZalovanych pre spolo€nost bol uréeny spésobom vykonania €inu, vySkou
spbsobenej Skody a tym, Ze konali v priamom Umysle.

Trestného &inu lupeZe podla § 234 odsek 1, odsek 2 pismeno b) Trestného zakona ¢&. 140/1961 Zb. v
zneni neskorSich predpisov, sa dopusti ten, kto proti inému pouzije nasilie alebo hrozbu bezprostredného
nasilia v umysle zmocnit sa cudzej veci a spacha taky &in so zbrariou.

Podla § 2 odsek 1 Trestného zakona €. 300/2005 Z. z. v zneni neskorsich predpisov, trestnost’ €inu sa
posudzuje a trest sa uklada podfa zakona ucinného v Case, ked bol &in spachany. Ak v ¢ase medzi
spachanim ¢inu a vynesenim rozsudku nadobudnu uginnost viaceré zakony, trestnost €inu sa posudzuje
a trest sa uklada podla zakona, ktory je pre pachatela priaznivejsi.

Vzhladom na skuto&nost, Ze trestny &in lupeZe je podla § 188 odsek 2 Trestného zakona &. 300/2005 Z.
z.v zneni neskorSich predpisov prisnejSie trestny (trestna sadzba vo vymere na sedem rokov az dvanast
rokov) nez je tomu podla § 234 odsek 2 Trestného zakona €. 140/1961 Zb. v zneni neskor$ich predpisov
(trestna sadzba vo vymere na pat rokov az dvanast rokov), postupoval sud s poukazom na znenie § 2
odsek 1 Trestného zakona €. 300/2005 Z. z. v zneni neskorSich predpisov pri posudzovani €inu
a ukladani trestu podla zakona, ktory bol pre oboch obZalovanych priaznivejsi.

Pri ukladani trestu vychadzal sud z okolnosti rozhodujucich pre uréenie jeho druhu a vymery v zmysle
§ 23 odsek 1 a § 31 Trestného zadkona a s dérazom na zasadu zakonnosti ulozZil obZalovanym tresty,
zohladniac pri tom v3etky tieto kritéria.

Sud tak nalezite prihliadol najma na stupen nebezpecnosti trestného &inu pre spolognost’ (teda na
vyznam chraneného zaujmu, dotknutého €inom; spdsob vykonania €inu; jeho nasledok; okolnosti, za
akych bol &in spachany; osoby pachatelov; mieru ich zavinenia a ich pohnatku), na moznost' napravy a
pomery pachatelov a na mieru konania, akou konanie kazdého z nich prispelo k spachaniu trestného &in.

Pri rozhodovani o druhu a vymere trestu obzalovanému T. Q. vzal sud do uvahy, Ze i8lo o
bezprostredného aktéra utoku, ktory priamo pouzil nasilie a zbrar proti telu poskodeného I.. Q. a sam sa
zmocnil kufrika poSkodeného, v ktorom mal tento uloZzené peniaze. KedZe v jeho pripade bolo uloZenie
trestu jednoznaéne uréené vymerou podla § 234 odsek 2 Trestného zakona sadzbou na pat’ rokov
az dvanast rokov a sud u obzalovaného zistil jednu pofah&ujucu okolnost (bezuhonnost v ¢ase pred
spachanim skutku) a zistil aj pritaZzujucu okolnost (spdsobil trestnym ¢inom vy3Siu Skodu), bol sud toho
nazoru, Ze uc€el trestu bude u neho dosiahnuty len uloZzenim nepodmieneného trestu odnatia slobody,
a to na samej spodnej hranici trestnej sadzby, teda vo vymere pat rokov a Ze takto uloZeny trest bude
postaCovat na jeho napravu a zérover bude trestom zakonnym aj z hfadiska generalnej prevencie.
Sud sa zaoberal aj tou podstatnou skutoénostou, ze v €ase vyhlasenia odsudzujuceho rozsudku preslo
od spachania skutku takmer 10 rokov. V danom pripade v$ak stud neskimal len samotnu dizku &asu,
ktory od skutku uplynul, ale aj dévod oddialenia rozhodnutia vo veci a zistil, Ze vo veci priSlo medzi¢asom
uz skor k vyhlaseniu dvoch rozsudkov sudom prvého stupfia, ktoré boli v odvolacom konani zruSené a
teda sud vo veci riadne konal. Aj z dévodu, Ze obzalovany sa Ziadnym spésobom nepodielal na dizke
konania (tuto nezavinil), ukladal mu trest na samej spodnej hranici trestnej sadzby.

Na vykon uloZeného trestu zaradil sud obzalovaného do I. (prvej) napravnovychovnej skupiny v sulade
s ustanovenim § 39a odsek 2 pismeno a) Trestného zakona, kedZe v poslednych desiatich rokoch pred
spachanim trestného €inu nebol vo vykone trestu odfatia slobody, ktory by mu bol uloZeny za umyselny
trestny ¢in.

Vo vztahu k obZalovanému R. N. musel sud vziat do Uvahy, Ze u tohto obZalovaného ilo o osobu, ktora
sa pravidelne dostava do rozporu so zakonom. Zaroveri sud u tohto obZalovaného zohfadnil spdsob jeho



ucasti na skutku, kedy tento vykonaval v podstate ulohu vodi¢a vozidla a zabezpecoval Unik z miesta
¢inu. Aj u neho bolo uloZenie trestu uréené vymerou podla § 234 odsek 2 Trestného zakona sadzbou na
pat rokov az dvanast rokov, pri¢om sud u neho nezistil Ziadnu polah¢ujucu okolnost. Zistil vSak u neho
dve pritazujuce okolnosti (spésobil trestnym ¢inom vy3Siu Skodu a v minulosti uz bol odsudeny), a preto
bol toho nazoru, Ze u&el trestu bude u neho dosiahnuty jedine uloZenim nepodmiene&ného trestu odnatia
slobody, a to na samej spodnej hranici trestnej sadzby, teda vo vymere pat rokov a Ze takto ulozeny trest
bude postaovat na jeho ndpravu a zaroveri bude trestom zdkonnym aj z hladiska generalnej prevencie.
Sud sa zaoberal aj u tohto obZzalovaného skuto€nostou, Ze v €ase vyhlasenia odsudzujiceho rozsudku
preslo od spachania skutku takmer 10 rokov. Kedze vSak neskumal len samotnu dizku &asu, ktory od
skutku uplynul, ale aj dévod oddialenia rozhodnutia vo veci, musel prihliadnut na to, Ze obZalovany
opakovanymi neospravedlnenymi u¢astami maril vykonanie ukonov nariadenych sudom a zavinene
zapriginil dizku konania po tom, &o bola vec druhykrat odvolacim sidom zrusena a vratena sidu prvého
stupna na opatovné konanie.

Na vykon uloZzeného trestu zaradil sud aj tohto obZalovaného do |. (prvej) napravnovychovnej skupiny
v sulade s ustanovenim § 39a odsek 2 pismeno a) Trestného zakona, kedZe ani tento obzalovany v
poslednych desiatich rokoch pred spachanim trestného €inu nebol vo vykone trestu odhatia slobody,
ktory mu bol uloZeny za umyselny trestny ¢in.

KedZe poskodeny .. R. Q. a Socialna poistoviia si riadne a v&as uplatnili naroky na nahradu skody, ktora
im bola spésobena trestnou &innostou obZalovanych, sud im obom uloZil povinnost, aby spésobenu
Skodu nahradili spolo€ne a nerozdielne, a to vo vy3ke 1.030.000,- Sk poskodenému I.. Q., o po
prepocitani podla § 438b Trestného zdkona ucinného od 01.01.2006 (v zneni zakona ¢&. 498/2008 Z.
z.) predstavuje Ciastku 34.189,74 eura (tridsatStyritisicjednostoosemdesiatdevat eur a sedemdesiatStyri
centov) a vo vyske 8.604,-Sk poSkodenej Socialnej poistovni, €o po prepocitani podla § 438b Trestného
zakona uc€inného od 01.01.2006 (v zneni zakona €. 498/2008 Z. z.) predstavuje Ciastku 285,60 eura
(dvestoosemdesiatpat eur a Sestdesiat centov).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat’ odvolanie najneskér do 8 /6smych/ dni odo dna jeho dorucenia,
prostrednictvom sudu, ktory vo veci rozhodol, na Krajsky sud v Nitre.
Odvolanie ma odkladny ucinok.



