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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud SpiSska Nova Ves, sudkyna Mgr. Jana Fandakova, LL.M., v pravnej veci maloletych deti D.
E., L.. XX XX XXXX, S. P. E.Y,, L.. XX.XX.XXXX, bytom u matky, zastupenych koliznym opatrovnikom
Uradom prace, socialnych veci a rodiny Poprad, deti rodi¢ov: matka C.. C. G., L.. XX.XX.XXXX, bytom
G. XXX/XX, D. Y., aotec C.. C. E., L.. XX.XX.XXXX, trvale bytom C. XXXX/XB, P., o navrhu matky na
zvySenie vyZivného pre maloleté deti, takto

rozhodol:

I. ZvySuje sa vyzivovacia povinnost zo strany otca namal. D.L. E., L.. XX.XX.XXXX zo sumy 200,- eur na
sumu 280,- eur mesacne a namal. P. E.Y., L.. XX.XX.XXXX, zo sumy 100,- eur na sumu 170,- eur, ktoré
zvySené vyzivne je otec povinny platit k rukdam matky vzdy do 15-teho dia v mesiaci vopred pocnuc
od 01.09.2022.

DIzné vyzivné za obdobie od 01.09.2022 do 28.02.2023 a to na mal. D. E., L.. XX. XX.XXXX, v celkove;j
sume 480,- eur a na mal. P. E., L.. XX XX.XXXX, v celkovej sume 420,- eur je otec povinny zaplatit k
rukam matky do 60 dni od pravoplatnosti rozsudku.

Tymto sa meni rozsudok Okresného sidu SpiSska Nova Ves €. k. 5P/38/2017 - 87 z 12. septembra
2017 a to v Casti ur€enia vyzivovacej povinnosti otca k maloletym detom, vratane vyroku, ktorym bol
otec zaviazany prispievat na mimoriadne vydavky maloletych deti.

II. Ziaden z Uéastnikov konania nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Navrhovatelka C.. C. G., L.. XX XX XXXX (dalej len ,matka alebo navrhovatefka®) navrhom
doru€¢enym sudu 1. jula 2022 Ziadala, aby sud zvySil vyZivné zo strany otca C.. C. E., L.. XX XX.XXXX
(dalej len ,otec®), na maloletého D. E., L.. XX. XX.XXXX (dalej len ,malolety Sebastian“) a maloletého
P. E., L.. XX XX.XXXX (dalej len ,malolety Tobias®) na sumu po 500,- eur na kazdého mesacéne, pricom
svoj navrh upresnila na pojednavani konanom 03.10.2022, tak, Ze Ziada zvySit vyZivné poénuc od
01.09.2022.

2. Svoj navrh odbévodnila s poukazanim na to, Ze posledna uUprava vyZivovacej povinnosti otca bola
uskuto€nena na zaklade navrhu otca na znizenie vyzivného rozsudkom Okresného sudu Spisska Nova
Ves &. k. 5P/38/2017 - 15 z 21. januéara 2017, kedy bola vyZivovacia povinnost' znizena zo sumy 350,-
eur na sumu 300,- eur mesacne. Uviedla, Ze malolety D. v septembri nastupuje na Strednu priemyselnu
Skolu techniky a dizajnu v G., odbor elektrotechnika. Bude navstevovat Skolsky internat v G.. Mesacné
naklady na Skolsky internat su 132,60 eur. Poukazala na to, Ze malolety D. je mimoriadne aktivny
chlapec, denne navstevuje fitnes centrum, koruluje aj v lete aj v zime, v zime snowboarduje, ma hobby
motorku kros. Malolety P. pokraduje v $tudiu na Zakladnej 8kole v D. Y., v septembri nastupi do 8



roCnika. Malolety P. je taktiez mimoriadne aktivny chlapec, denne navstevuje fitness centrum, koréuluje
aj v lete aj v zime, v zime snowboarduje. VSetko im zabezpecuje ona, ako ich matka. Otec ich od
rozvodu v roku 2013 videl 11 krat, netelefonuje s nimi, nenavstevuje ich, ani ich nekontaktuje nijakym
inym spésobom. Neprispieva im Ziadne finanéné prostriedky, ani ich nijak inak nepodporuje. Ani pocas
dvojro€nej epidemiologickej situacie sa o maloleté deti nezaujimal.

3. V navrhu poukéazala na to, Ze jej situacia sa zmenila v roku 2018. Dfia 12. aprila 2018 bola
hospitalizovana v Nemocnici v B. a v Nemocnici v G. so zlyhanim obli¢iek, 5 §tadium a vnutromozgovym
krvacanim. V roku 2021 sa jej zdravotny stav opat’ zhorSil a musela prestat’ pracovat a zaradit sa
do transplantaéného programu. V juni 2022 jej transplantovali oblicku od Zivého darcu - jej matky.
Najbliz8i rok potrebuje byt sledovana na transplantaénom oddeleni pravidelne, tri mesiace kazdy tyZzden
a potom podfa potreby, jeden krat mesacne. Nie je jej momentalne odporu¢ané pracovat, ani odporucané
pracovat tempe, aké mala predtym. Do konca Zivota sa musi Setrit, nesmie sa vystavovat' sinku, pretoze
slnko zniZuje uginnost imunosupresivnej lieCby, ktoru uziva. TakZe, ak bude v buducnosti uvaZzovat nad
pracou, musi to byt len praca z domu. Nikdy od otca maloletych deti ni¢ nechcela, neZiadala ho o
nejaké peniaze navyse, o pomoc s detmi, o pomoc v Case epidemiologickej situacie, ale teraz potrebuje,
aby sa k tejto situacii postavil ako spravny chlap a uvedomil si, Ze to nie su peniaze pre hu, ale pre
jeho deti. Aj napriek tomu, Ze sa s nimi nestyka, ani ich nekontaktuje, ni¢ o detoch nevie, su to jeho
deti a maju jeho priezvisko a su to naozaj UzZasni chlapci, ktori jej pomahaju so vietkym, kedZe nema
Ziadneho partnera a Zije v spolo¢nej domacnosti len s nimi. K svojim majetkovym a prijmovym pomerom
uviedla, Ze jej prijem je tvoreny len 60 % invalidnym déchodkom v sume 187,50 eur mesacne a otec jej
poukazuje k rukam vyzivné pre maloleté deti v sume 300,- eur mesacne. Taktiez pobera pridavky na deti.
Do dna 29. juna 2022 poberala aj nemocensku davku v nezamestnanosti v sume 817,20 eur mesaéne,
av8ak ta jej skoncila, nakolko vy€erpala 52. tyZdriové obdobie. Na stravu, oSatenie, drogériu, Skolu,
poistenie a mimos&kolské aktivity maloletych deti potrebuje mesacne priemerne 850,- eur. Mesaéne
splaca hypotekarny uver v Tatra banke v sume 380,- eur, plati poistenie uveru raz ro¢ne v sume 150,23
eur. Mesacne uhradza elektrinu v sume 109,60 eur, plyn v sume 65,80 eur a roéne uhradza vodu v
sume 80,- eur.

4. Otec sa k navrhu matky vyjadril na pojednavani konanom 03.10.2022, s tym, Ze nie je v jeho
moznostiach platit' také vyZivné, ako pozaduje matka, kedZe jeho prijem je 1.000,- eur mesacne.
Vie matke pomdct tak, Ze si vezme jedného syna k sebe.

5. Otec sa k navrhu matky vyjadril aj pisomnym podanim z 25. novembra 2022. Opakovane poukazal
na to, Ze v su€asnom obdobi nie je v jeho mozZnostiach a schopnostiach prispievat’ na vyzivu maloletych
deti sumou 1.000,- eur mesaéne a preto navrhuje, aj s ohladom na potreby deti, aj s ohfadom na
to, Ze obaja rodicia by sa mali na vyzive dietata podielat rovnako, aby sud vo veci rozhodol tak, Ze
bude zaviazany prispievat na vyZivu maloletého D. sumou 225,- eur mesacne a na maloletého P.
taktiez sumou 225,- eur mesacne. Svoj navrh odévodnil tym, Ze podla svojich moznosti a schopnosti
aktualne mesacne plati na obe maloleté deti €iastkou 300,- eur a naviac Stvrtro¢ne Ciastkou 150,- eur na
pokrytie mimoriadnych vydavkov. Priemerne teda plati mesa¢ne sumu 350,- eur. Nim navrhnuta vyska
vyzivného sice podstatnym spésobom zasiahne do jeho Zivota a to prave s ohfadom na jeho prijem a
vydavky, avSak si uvedomuje, Ze malolety D. uz navstevuje strednu Skolu a malolety P. v kratkej dobe
zrejme bude tieZz navstevovat strednu Skolu a preto je ochotny pristupit na zvySenie vySky vyzivného
v zmysle uvedeného navrhu tak, aby toto bolo postadujuce pre oboch maloletych a to aj po€as ich
celého Studia na strednej 8kole. V takomto pripade, by uz neuhrddzal Ziadne mimoriadne vydavky.
Uviedol, Ze v sugasnej dobe Zije v spolo¢nej domacnosti s C. C., s ktorou maju spolo€ného maloletého
syna C., narodeného XX. XX.XXXX. Priemerné mesacné naklady na chod domacnosti uz sudu predloZil
a doteraz predstavuju Ciastku priblizne 1.600,- eur mesacne a oCakava, Ze tieto naklady sa od roku
2023 podstatne zvysia vzhladom na celospologensku situaciu. DalSie vyzivné plati na maloletd C. E.,
narodend XX.XX.XXXX a to vo vy8ke 150,- eur mesacne. Matke navrhol, Ze by si zobral maloletého
D. do svojej starostlivosti, nakolko strednu Skolu by mohol navstevovat v Trnave, avSak takyto navrh
nebol zo strany matky akceptovany. Otec poukéazal na to, Ze po rozvode pri vyporiadani bezpodielového
spoluvlastnictva manzelov dohodou, nechal matke maloletych deti bez povinnosti vyplaty rodinny dom,
ktory spolu vybudovali spolo¢ne v rokoch 2011 az 2013. Zaroven aj bezodplatne prenechal svoj 50 %
obchodny podiel v spolognosti S. C., D..O..M.., ICO: XX XXX XXX, G. XXX/XX, D. Y. (dalej len ,Axis
m&m, s.r.0.), pricom tato spolo€nost od roku 2015 s u€astou zahrani€ného spolo¢nika vykonava doteraz
obchodnu &innost' a vykazuje zisk. Taktiez hodnota nim prenechaného rodinného domu predstavuje



znacnu Ciastku v su€asnosti priblizne 250.000,- eur. TaktieZ ma vedomost o tom, Ze matka maloletych,
resp. spolo¢nost’ Axis m&m, s.r.o., vlastni a matka maloletych deti uziva osobné automobily vys3ej
strednej triedy a to Porsche, Volvo a VW Amarok. Pri dodrZani zdsady, Ze obaja rodiCia sa na vyZive
dietata podiefaju rovnako, by potom v sulade s jeho navrhom prislichala na kazdého rodi¢a Ciastka
450,- eur a takuto Ciastku aj s ohfadom na vek a potreby maloletych deti povazuje za dostacujucu.

6. Dfa 13. februara 2023 bolo sudu doru€ené pisomné vyjadrenie otca, ktorym navrhol, Ze bude na
vyzivu maloletého D. prispievat sumou 200,- eur mesacne a na maloletého P. sumou 150,- eur mesacne.
Svoj navrh odévodnil s poukazanim na to, Ze diia 27.09.2013 bola na notarskom urade v SpiSskej Novej
Vsi podpisana Dohoda o vyporiadani bezpodielového spoluvlastnictva manzelov, kde matka maloletych
deti nadobudla rozostavany rodinny dom, pozemky, automobil VW Touran a iné. Toto jeho konanie bolo
motivované hlavne tym, aby deti mali kde byvat a preto netrval na predaji domu a rozdeleni majetku
na polovicu. Dfia 14.05.2010 zaloZil spolognost seleg, s.r.0., ICO: XX XXX XXX, E. XXXX/XX, G. (dalej
len ,seleg, s.r.o., ), ktord na naliehanie matky maloletych deti zaloZil s fiou ako spolo¢nic¢kou. Dna
23.12.2013 bola podpisana zmluva o prevode obchodného podielu na matku a to bezodplatne. Toto jeho
konanie bolo motivované strachom, Ze matka maloletych deti zadlZi spolo€nost v jeho nepritomnosti,
kedZe v tom Case pracoval v Belgicku a mal strach, Ze necha dlhy splacat’ jemu, kde uz tak urobila
predtym, ked si bez jeho vedomia prepisala firemné auto VW Touran na svoju osobu a jemu povedala, Ze
jeho je Opel Movano, ktory musel dosplacat, pretoZe bol stale v lizingovej spolo¢nosti. Od 03.06.2015 je
ako spolo¢nik tejto spolo&nosti zapisany byvaly partner matky O. P., bydliskom v Holandskom kralovstve,
ktory je stale 50 % spoluvlastnikom spolo&nosti. Svoj majetok zanechal matke maloletych deti v dobre;j
viere, Ze bude postarané o fu aj o deti a Ze tento majetok zveladi, kdeZto podla dostupnych udajov
bola firma v rokoch 2015 a 2020 v strate, v roku 2021 bola v zisku, a v roku 2022 firma nevykonavala
skoro Ziadnu Cinnost. Na vSetkych pojednavaniach sa matka maloletych deti prezentovala ako osoba,
ktora trpi nudzou na jednej strane a na druhej strane sa zbavi majetku firmy v hodnote 100.000,- eur
za 7.500,- eur, kde podpisala darovaciu zmluvu na VW Amarok v roku 2010 za 0,- eur a nasledne
ho odpredala bratovi za 3.000,- eur s DPH. Automobil s takymito parametrami sa predava v bazaroch
od 17.500,- eur do 22.000,- eur. Tymto &inom ukratila, &i uz spolo€nost alebo seba a maloleté deti v
priemere o sumu 16.000,- eur a taktieZ je otazne, &i sa v Uctovnictve s tymto darom vysporiadala podla
zakona. Pri kipnopredajnej zmluve na Porsche 991 4S, rok vyroby 2013, je uvadzané meno kupujuceho
0. P, &o je spolumaijitel spolo¢nosti a kipna cena je 6.000,- eur s DPH, priCom ako dovod tak lacného
predaja matka uviedla havériu a nefunkény motor. Doklad, ktory ma dokazovat nejaku havariu je zo
dria 23.06.2018, ked podla tohto zaznamu nemohlo déjst k poSkodeniu motora a aj keby doslo, tak
drfia 27.09.2019 sa stretli na Cerpacej stanice pri Trenline, kde bola na danom aute aj s maloletymi
detmi. Cena za dané auto v bazaroch sa pohybuje okolo 80.000,- eur a cely repasovany motor stoji
okolo 11.000,- eur, €iZe cena 6.000,- eur pésobi ucelovo, aby sa auto stratilo so spolo¢nosti a nemuselo
sa danovo vyporiadat. V septembri 2019 bolo na Okresnom sude v SpiSskej Novej Vsi pojednavanie,
kde matka Ziadala zvySenie vyzivného na sumu 550,- eur. Pri vysluchu na otazku sudkyne &im sa Zivi
odpovedala, Ze nepracuje a jej priatel, v tom &ase O. P. jej dal kreditku a ma 3.500,- eur na mesiac.

7. Otec chronologicky opisal priebeh udalosti od ich rozvodu v roku 2013. Rozvod bol 24.09.2013, ale
rozideni boli, asi tak od konca roka 2012, a to takym spésobom, Ze mu matka maloletych deti oznamila
na stavbe rodinného domu v D.D. Y., Ze sa chce rozviest, o dva dni mal veci zbalené v jednej taske a
vyhodené na chodbe. OdiSiel k rodi€om do D. L.. V tej chvili mu ostala len praca cez agenturu v Belgicku,
kde bol od roku 2013 do februara 2017. V Belgicku dostal €asom pracovnu zmluvu priamo v belgicke;j
firme a chodieval domov trikrat do roka, kde sa stale stretaval s chlapcami, chodili na tury, Sportovali,
hrali hry, chlapci boli jeho v8etkym. Vo februari 2017 odchadzal na Slovensko s tym, Ze chce travit viac
Casu s chlapcami, najst’ si pracu na Slovensku, ¢o sa mu aj podarilo. V . XXXX sa mu narodila dcéra
C. s byvalou priatelkou. V roku 2017 zalozil firmu seleg, s.r.0. spolu bratom, ktory vo firme zuro il svoje
vedomosti a znamosti za poslednych 15 rokov. Vzhladom na uvedené si podiel v obchodnej spolo€nosti
rozdelili 15 % ku 85 %. Iba vdaka ich praci sa spolo&nost’ rozvija a rastie. Su fudia, ktori ni¢ nedostali
zadarmo a na ni¢, ¢o im nepatri si nerobia narok, ¢oho dékazom su aj podklady, ktoré boli doru¢ené
sudu. Jeho priemerny plat v spolo¢nosti predstavuje sumu 1.240,- eur v hrubom, o podla zakonnika
prace predstavuje 1,77 nasobok minimalnej mzdy v roku 2022, ¢o je podla jeho nazoru v sulade s
jeho poziciou aj zakonom. Poukazal na to Ze na poslednom pojednavani sa skoro zrodila dohoda na
500,- eur mesacne, kde matka maloletych deti zase namietala, Ze je to malo. Vtedy poukézal na jeho
mzdu, ktora priemerne v €istom predstavuje sumu 990,- eur mesacne. V tejto mzdy uhradza mesacne
za elektricku energiu sumu 100,- eur, za vodu 25,- eur, za komunalny odpad a dar z nehnutelnosti 21,65



eur, splatku uveru v sume 331,- eur, za internet, RTVS a TV uhradza 17,06 eur. Po uhradeni nakladov
na byvanie mu zostane 494,75 eur. Z toho uhradza vyZivné na C. v sume 150,- eur mesacne na D. S.
P. v sume 350,- eur mesacéne. V domacnosti byva so svojou priatefkou a ich synom C. a dcérou jeho
priatelky K. C.C., narodenou XX.XX.XXXX. Jeho partnerka je na rodiéovskej dovolenke s maloletym C.
a jej prijem je 480,- eur mesacne. Jej finanéné prostriedky su pouzité na vydavky na C. v sume 80,-
eur mesacne, na domacnost a to stravu a drogériu v sume 300,- eur mesacne a na maloletd Danielu
v sume 100,- eur mesacne. V zavere poukazal na to, Ze pri dodrzani zasady, Zze obaja rodi€ia sa na
vyZzive dietata podieflaju rovnako, by pri jeho navrhu prisluchala na kazdého maloletého Ciastka 350,-
eur, ktoru s ohladom na ich vek a potreby povazuje za dostadujucu, na ¢om zotrval aj v zavere€nom
prednese na pojednavani konanom 03.03.2023.

8. Kolizny opatrovnik vo svojej pisomnej sprave z 21. jula 2022 odporudil sudu zvysit vyZivné na maloleté
deti, nakofko na ich strane doSlo k podstatnej zmene. Malolety D. ukon¢il povinnu Skolsku dochadzku a
je prijaty na Studium na strednej Skole, kedy sa vyrazne navysia jeho potreby. Malolety P. bude Ziakom 8
roCnika zékladnej Skoly. Obe maloleté deti su v obdobi vyvinu, zrychleného fyziologického rastu a taktiez
sa venuju Sportovym aktivitam. Poukazal na skutognost, Ze od poslednej Upravy vyzivného uplynulo
obdobie piatich rokov. U maloletych deti podstatne vzrastli naklady na zabezpecenie ich odévodnenych
potrieb. Je preto v ich zaujme, aby sud zvysil vySku vyzivného na ich potreby, na ¢om zotrval aj v
zaverecnom prednese na pojednavani konanom 03.03.2023.

9. Sud vykonal dokazovanie vysluchom matky, otca, oboznamenim sa s obsahom listinnych dékazov a
pripojenym sudnym spisom tunajSieho sudu sp. zn. 5P/38/2017 a zistil tento skutkovy stav:

10. Z rodnych listov maloletého D. a maloletého P. vyplynulo, Ze ich matkou je navrhovatelka a ich otcom
je C.. CW. E., L.. XX XX.XXXX.

11. Z rodného listu maloletej C. E., L.. XX XX.XXXX sud zistil, Ze jej matkou je C. E., L.. XX.XX.XXXX
aotcom je C.. C. E., L.. XX XX XXXX.

12. Z rodného listu maloletého C. E., L.. XX XX.XXXX sud zistil, Ze jeho matkou je W.. C. C., L..
XX XX.XXXX a otcom je C.. C. E., L.. XX XX.XXXX.

13. Z rozsudku Okresného sudu SpiSska Nova Ves, €. k. 5P/38/2017 - 87 z 12. septembra 2017,
pravoplatnym 25.09.2017, ktory je su€astou pripojeného sudneho spisu tunajSieho sudu sp. zn.
5P/38/2017, sud zistil, Ze tymto rozsudkom bola schvalena rodi€ovska dohoda, na zaklade ktorej sa otec
zaviazal prispievat’ na vyzivu maloletého D. sumou 200,- eur mesa¢ne a na maloletého P. sumou 100,-
eur mesacne a zaroven sa zaviazal prispievat na preukazatelné a opodstatnené mimoriadne vydavky
matky vynaloZené v suvislosti so starostlivostou o maloleté deti polovicou vynaloZzenych nakladov,
maximalne vSak do vysky 150,- eur Stvrtrone na obe maloleté deti do 15 dni od ich preukazania. Zo
zapisnice o pojednavani z 12.09.2017, ktora je su€astou pripojeného sudneho spisu tunajsieho sudu
sp. zn. 5P/38/2017 sud zistil, Ze matka bola v ¢ase vyhlasovania rozsudku dobrovolne nezamestnana.
Vacésinu jej vydavkov a vydavkov maloletych deti hradil je vtedajSi partner O. P., s ktorym bola
spoloénitkou v obchodnej spolo&nosti. Mala neobmedzeny pristup k jeho u¢tu na Slovensku, jeho prijem
bol cca 3.000,- az 4.000,- eur mesacne. Maloleté deti boli zdravé, navstevovali zakladnu Skolu a mali
Sportové zaluby. Otec ukondil pracovny pomer v zahranici. Byval so svojou partnerkou v rodinnom dome
v L., kde Zili aj s dcérou jeho partnerky. Bol zamestnany v spolo¢nosti T., D..O..M.., s so zakladnou
mesacnou mzdou 700,- eur a osobnych ohodnotenim do 600,- eur mesacne.

14. Z rozhodnutia Strednej priemyselnej 3koly techniky a dizajnu, G., z 23.05.2022 mal sud za
preukazané, Ze malolety D. bol prijaty na Stidium do 1. ro€nika v odbore elektrotechnika.

15. Zrozhodnutia o prijati do 8kolského internatu &. 42/22-23 sud zistil, Ze malolety Sebastian bol prijaty
do Skolského internatu v Skolskom roku 2022/2023.

16. Z informacie o platbach za ubytovanie a stravovanie, ktoré do konania predloZila matka maloletych
deti sud zistil, Ze uhrada nakladov za ubytovanie predstavuje sumu 40,- eur mesacne a uhrada za stravu
mesacne na 20 dni pokial ide o celodennu stravu predstavuje sumu 92,60 eur.



17. Z rozhodnutia Socialnej poistovne ustredie, €. 82550894580 zo 14.10.2020 sud zistil, Ze matke bol
od 01.01.2022 zvySeny invalidny déchodok na sumu 180,30 eur mesacne.

18. Z lekarskej prepustacej spravy z 23.04.2018 a lekarskeho néalezu neurologickej ambulancie z
18.03.2022 sud zistil, Ze matka maloletych deti bola hospitalizovana v Nemocnici G., na oddeleni
vnhutorného lekarstva od 17.04.2018 do 23.04.2018 s diagnostickym zaverom novozistena rendlna
insuficiencia s moznou postupnou progresiou a zakrvacanim mozgu.

19. Z prepustacej spravy Univerzitnej nemocnice L. Pasteura KoSice z 23.06.2022 mal sud za
preukdzané, Ze matka maloletych deti bola hospitalizovana na transplantatnom oddeleni uvedene;j
nemocnice v obdobi od 12.06.2022 do 23.06.2022, pric¢om dévodom hospitalizacie bola transplantacia
obli¢ky od Zivého darcu. Z diagnostického zaveru vyplyva, Ze u matky ide o stav po transplantacii oblicky
od Zivého darcu z dévodu chronickej nefropatie. TaktieZ, Ze ide o stav po intraparenchymovom krvacani,
matka trpi artériovou hypertenziou, anémiou stredne tazkého stupna, a anxiézno depresivnou poruchou.

20. Zo zmluvy o splatkovom tvere zo dia 13.09.2018 su zistil, Ze otec si vzal Uver na byvanie v celkovej
vysSke 95.000,- eur s vyskou splatky 342,64 eur mesacne, pricom z prilohy zmluvy ktoru tvori splatkovy
kalendar vyplyva, Ze otec bude splacat uvedeny Gver do roku 2047.

21. Z prehladu pohybov na uéte otca za obdobie jul 2021 az jul 2022 na sud za preukazané, Ze otec
pravidelne mesacne splaca Uver v sume 331,28 eur, pravidelne uhradza za elektriku sumu 85,- eur,
za vodné a sto€né uhradza mesacne sumu 28,- eur a pravidelne uhradza na ucet matky maloletych
deti sumu 300,- eur ako vyzivné na maloleté deti a Stvrtrone sumu 150,- eur na mimoriadne vydavky
maloletych deti a na u€et E. C. uhrddza mesacéne vyZivné v sume 150,- eur.

22. Z Cestného prehlasenia otca zo diia 22.07.2022 vyplynulo, Ze otec ¢estne prehlasil, Ze jeho mesaéné
vydavky su poplatok za elektricku energiu v sume 85,- eur, poplatok za vodu v sume 28,- eur, poplatok
za komunalny odpad a domovu daf v sume 21,65 eur, splatka uveru v sume 331,- eur, poplatok za
interneta TV v sume 12,42 eur, za RTVS uhradza sumu 4,64 eur, vyZivné na maloleté deti v sume 350,-
eur mesacne a vyzivné na malolettd C. v sume 150,- eur mesacne. Spolu tak jeho vydavky mesaéne
predstavuju sumu 982,71 eur.

23. Z Cestného prehlasenia C. C. z22.07.2022 vyplynulo, Ze tato Eestne prehlasila, Ze Zije spolu s otcom
maloletych deti v jednej domacnosti, kde sa spolupodieflaju na vedeni domacnosti. Ich dalSimi vydavkami
su vydavky na maloletého C. a to na jeho hygienu v sume 30,- eur mesacne, na kozmetiku v sume 10,-
eur mesacne, na stravu 15,- eur mesacne, na oble€enie a ostatné potreby v sume 25,- eur mesacne.
Spolu tak vydavky na maloletého C. predstavuju mesaéne sumu 80,- eur. Dal$ie ich vydavky predstavuje
stravné v sume priblizne 250,- eur mesaéne a ostatné ako telefon, poistné, oble€enie, drogéria v sume
priblizne 300,- eur mesacne. Spolu teda v sume 630,- eur mesacne.

24. Z Dohody o uprave vykonu rodiCovskych prav a povinnosti k maloletému a uréeni vyzivného z
29.08.2019 su zistil, Ze otec sa spolu s pani C. E. dohodli okrem iného na uréeni vyZivovacej povinnosti
otca voc€i maloletej C. v sume 150,- eur mesacne.

25. Z Pracovnej zmluvy z 28.02.2018 mal sud za preukdzané, Ze otec ako zamestnanec a obchodna
spolocnost seleg, s.r.o. ako zamestnavatel uzatvorili pracovnd zmluvu, kde sa dohodli, Ze otec bude
pre zamestnavatela vykonavat' pracu vo funkcii vykonny riaditel. Za vykonanu pracu bola dohodnuta
zakladna mzda vo vyske 700,- eur mesacne a prémie do vysky 600,- eur mesacne s tym, Ze v uvedenej
mzde je zahrnutd i pripadna praca nadcas.

26. Z Dodatku k pracovnej zmluve €. 1 z 30.01.2019 mal sud za preukazané, Ze s ucinnostou od
01.02.2019 sa obsah pracovnej zmluvy zmenil tak, Ze zakladnd mzda bola dohodnuté na sumu 520,-
eur mesacne a mesacné prémie boli dohodnuté do vySky 600,- eur mesacne. Z Dodatku k pracovnej
zmluve €. 2 sud zistil, Ze s u€innostou od 01.01.2020 sa dohodnuty obsah pracovnej zmluvy zmenil tak,
Ze bola dohodnuté zakladna mzda vo vyske 620,- eur mesaéne a mesacné prémie do vysky 600,- eur
mesacne. Z Dodatku k pracovnej zmluve &. 3 z 29.12.2020 sud zistil, ze s u€innostou od 01.01.2021
sa zmenil dohodnuty obsah pracovnej zmluvy a to tak, Ze bola dohodnuta zakladna mzda v sume 623,-
eur mesacne a mesacné prémie do vysky 600,- eur mesacne. Z Dodatku k pracovnej zmluve €. 4 z



30.12.2021 mal sud za preukéazané, Ze s u€innostou od 01.01.2022 sa meni dohodnuty obsah pracovnej
zmluvy a to tak, Ze bola dohodnuta zakladna mzda v sume 646,- eur a prémie do vysky 600,- eur
mesacne.

27. Zo mzdového listu otca za obdobie jul 2021 az jun 2022 sud zistil, Ze jeho Cistda mzda za uvedené
obdobie bola v celkovej sume 11.220,57 eur.

28. Z uctovnej zavierky obchodnej spoloCnosti seleg, s.r.o., zostavenej k 31 12 2020 sud zistil,
Ze vysledok hospodarenia za uctovné obdobie bol 14.675,- eur. Z u¢tovnej zavierky zostavenej k
31.12.2021 sud zistil, Ze vysledok hospodarenia obchodnej spolo¢nosti za uvedené uctovné obdobie
po zdaneni bol 38.460,- eur.

29. Z listu vlastnictva &.XXXXX, katastralne Uzemie P. sud zistil, Ze otec je vyluénym vlastnikom
rodinného domu a pozemkov parcely registra “C“ na ktorych viazne zalozné pravo v prospech
Slovenskej sporitelne, a.s.

30. Z vypisu z Obchodného registra Okresného sudu Trnava, oddiel: Sro, vlioZzka & XXXXX/T, sud zistil,
Ze otec je spolonikom obchodnej spolognosti seleg, s.r.o. s pefiaznym vkladom 750,- eur a je zaroven
konatefom uvedenej spoloénosti a to spolu s W.. D. E., ktorého pefiazny vklad je 4.250,- eur.

31. Z vypisu z Obchodného registra Okresného sudu Kosice |, oddiel: Sro, vlozka & XXXXX/V, sud zistil,
Ze matka je spolo¢ni¢kou obchodnej spoloénosti Axis m&m, s.r.o. s pefiaznym vkladom 2.500,- eur a
je zaroven konatelkou uvedenej spolo€nosti a to spolu s O. P., ktorého pefiazny vklad do spoloénosti
je taktiez vo vyske 2.500,- eur.

32. Zo spravy Uradu prace, socialnych veci a rodiny Poprad z 21.07.2022 vyplynulo, Ze matka
maloletych deti C.. C. G., L.. XX XX.XXXX, je rozvedena. Je poberatefkou invalidného déchodku
vo vyske 187,- eur mesacne. Je spolocniCkou spolo¢nosti AXIS m&m s.r.o., ktord podla vyjadrenia
menovanej, t. €. nevykonava Ziadnu €innost, nefakturuje. Posledny rok bola praceneschopna. Bolo
jej poskytované nemocenské vo vyske 840,- eur mesacne, PN ukondila ku drfiu 29.06.2022. Matka
podla jej vyjadrenia okrem invalidného déchodku nema Ziadny prijem, Zije z uspor. Ma zdravotné
problémy, v juni 2022 jej transplantovali obli¢ku. Do konca Zivota sa musi Setrit. Tunajsi Urad menovane;j
poskytuje pridavok na deti v sume 51,76 eur mesacne. Otec maloletych deti C.. C. E., L.. XX. XX.XXXX,
trvale bytom P., C. XXXX/XB, je rozvedeny. Je konatelom a spolocnikom vo firme Seleg s.r.o., ul.
E. XXXX/XX, G.. Uviedol, Ze ma prijem vo vySke 950,- eur mesacne. Menovany ma vyZivovaciu
povinnost k dalS§im dvom maloletym detom. Z rozvedeného manzelstva menovanych pochadzaju dve
deti, malolety D., nar. XX. XX.XXXX a malolety P., L.. XX.XX.XXXX, ktoré boli na ¢as po rozvode zverené
do osobnej starostlivosti matky. Rozsudkom Okresného sudu SpiSska Nova Ves €. 5P/38/2017-87 zo
dria 12.09.2017, bola schvalena rodiovska dohoda o Uprave styku otca s maloletymi detmi. Otec sa
zaviazal prispievat na vyzivu maloletého D. vyZivnym v sume 200,- eur mesacne a na vyzivu maloletého
P. v sume 100,- eur mesacne a prispievat na preukazatelné a opodstatnené mimoriadne vydavky matky
vynaloZené v suvislosti so starostlivostou o maloleté deti polovicou vynaloZenych nakladov, maximalne
do vy8ky 150,- eur na obe deti za kvartal. Malolety D. ukoncil 9. ro€nik Zakladnej 8koly a materskou
Skolou v D. Y.. V Skolskom roku 2022/2023 bude pokraCovat na Strednej priemyselnej Skole techniky
a dizajnu v G. v $tudijnom odbore elektrotechnika. Bude ubytovany na $kolskom internate. Uhrada za
ubytovanie bude v sume 40,- eur mesacne a za celodennu stravu v sume 100,- eur mesacne. Cestovné
do 3koly bude cca 40,- eur mesacne. S nastupom na strednu Skolu sa navySia naklady na zabezpec&enie
Skolskych potrieb a pomdcok. Malolety D. je vo veku zrychleného fyziologického rastu. Je potrebné
CastejSie mu zakupovat oble€enie a obuv. Malolety sa venuje Sportovym aktivitam. Chodieva pravidelne
cviCit do fitness centra, uhrada za pernamentku je 30,- eur mesacne. V lete bicykluje, jazdi na kolobeZzke,
jazdi na motorke cross, hré futbal, v zime lyZuje na snowboarde, chodieva kor¢ulovat, v Skole hra florbal.
S uvedenymi aktivitami je potrebné zakupovat Sportové potreby a Sportové oble€enie, Sportovu vystroj.
Malolety D. sa stravuje doma. Matka denne pripravuje varenu stravu. V jeho veku potrebuje vydatnu
stravu. Pravidelné vydavky na dieta suvisia so zabezpe€ovanim stravy, oble€enia, obuvi, hygienickych
a kozmetickych potrieb, kulturneho vyZitia a dalich potrieb. Matka uhradza Zivotné poistenie dietatu
so sporenim vo vySke 28,25 eur mesacne. Podla vyjadrenia matky malolety D. je zdravy, prekonava
bezné detské choroby, nebyva €asto chory. Pediatrickou dietata je C.. T. P. E. B.. Malolety P. ukongil
7. ro€nik Zakladnej Skoly a materskou Skolou v D. Y.. Néklady na dieta su na zabezpecenie Skolskych



potrieb a pomdcok. Malolety P. je taktieZ vo veku zrychleného fyziologického rastu. Je potrebné mu
CastejSie zakupovat oble€enie a obuv. Malolety sa venuje taktiez Sportovym aktivitam. S bratom D. maju
spoloéné zaujmy a zaluby. Chodieva pravidelne cvicit do fitness centra, Uhrada za pernamentku je 30,-
eur mesacne. V lete bicykluje, jazdi na kolobeZke, jazdi na motorke cross, hra futbal, v zime lyZuje na
snowboarde, chodieva koréufovat, v Skole hra florbal. S uvedenymi aktivitami je potrebné zakupovat
Sportové potreby a Sportové obleCenie, Sportovu vystroj. Malolety P. sa stravuje doma. Matka denne
pripravuje varenu stravu. V jeho veku potrebuje vydatnu stravu. Pravidelné vydavky na dieta suvisia
so zabezpec€ovanim stravy, oble€enia, obuvi, hygienickych a kozmetickych potrieb, kultirneho vyzitia
a dalSich potrieb. Matka uhradza Zivotné poistenie dietatu so sporenim vo vyske 28,39 eur mesacne.
Podla vyjadrenia matky malolety P. je zdravy, prekonava bezné detské choroby, nebyva Casto chory.
PediatriCkou dietata je C.. T. P. E. B.. Matka s maloletymi detmi byvaju v patizbovom rodinnom dome,
ktory je v jej osobnom vlastnictve. Maloleté deti maju samostatné detské izby na poschodi, ktoré su
zariadené nabytkom a prispésobené ich potrebam. V dome sa nachadzaju tri kipefne so socialnym
zariadenim. Obytné priestory su vkusne zariadené nabytkom. Hygiena domacnosti a kultdra byvania su
na vefmi dobrej urovni. Domacnost je udrZiavana v Cistote a poriadku. Matka nema partnera, Zije sama
s detmi. Maloleté deti maju zabezpec€ené individualne potreby v dostato¢nej miere. Matka zabezpeduje
maloletym detom riadnu vychovu a celkovu starostlivost. Matka uhradza naklady spojené s byvanim:
plyn 65,80 eur mesacne, elektrina 110,- eur mesacne, voda 80,- eur roCne, internet 12,89 eur mesacéne.
Matka uhradza splatku hypotekarneho uveru vo vySke 380,- eur mesacne a poistenie Uveru vo vyske
150,- eur ro¢ne. Za poistenie rodinného domu v sume 150,- eur ro€ne. Osobné Zivotné poistenie
uhradza vo vySke 53,88 eur mesacne. Matka je vlastniCkou osobného motorového vozidla, ma vydavky
s nakupom pohonnych hmét. Matka pri osobnom pohovore uviedla, Ze zotrvava na podanom navrhu
na zvy$enie vyzivného. Poukazuje na skuto¢nost, Ze urené vyzivné nepostacuje na pokrytie ndkladov
spojenych na uspokojovanie odévodnenych potrieb maloletych deti. Uviedla, Ze otec maloletych deti si
vyzivovaciu povinnost riadne plni. Nad ramec vyzivného neprispieva. S detmi sa osobne nekontaktuje.
Sporadicky napide detom SMS. Naposledy napisal spravu v maji 2022. Chcel vediet, na aku Skolu je
prijaty D.. Otec ma prehlad o nakladoch na deti, nakolko mu ich matka kvartalne preukazuje. Otec nikdy
detom neprispel viac ako ma v rozhodnuti sudu. Otec sa nezaujima o prospievani deti. Tunaj$i urad
sa diia 20.07.2022 telefonicky skontaktoval s otcom maloletych deti C.. C. E. za u€elom zistenia jeho
osobnych a majetkovych pomerov. Menovany uviedol, Ze mu bola doru€ena zasielka z okresného sudu
s predmetnym navrhom. K osobnym pomerom uviedol, Ze je rozvedeny, je konatelom a spolo&nikom v
stavebnej firme D. D..O..M.., A.. E. XXXX/XX, G.. Uviedol, Ze ma prijem vo vySke 950,- eur mesacne.
Zije v spolo&nej doméacnosti s partnerkou a jej dvomi mal. detmi. Z ich spoluZitia sa narodil malolety C.
E., L.. XX XX.XXXX. Partnerka je na materskej dovolenke. Menovany ma vyZzivovaciu povinnost’ aj k
maloletej C., L.. XX.XX.XXXX, na ktoru prispieva na zaklade dohody s jej matkou vo vyske 150,- eur
mesacne. So svojou rodinou byva v trojizbovom rodinnom dome, ktory je v jeho osobnom vlastnictve. Zo
svojho prijmu uhradza hypotekarny tver v sume 330,- eur mesacéne a dalSie vydavky, ktoré preukaze na
informativnom stretnuti na sude. Otec maloletych deti uviedol, Ze prispieva na vyzivu maloletého D. S. P.
v zmysle pravoplatného rozhodnutia sudu, v sume 200,- eur mesacne na maloletého D. a v sume 100,-
eur mesacne na maloletého P.. KaZzdy kvartal detom prispieva na mimoriadne vydavky sumou 150,- eur.
Matka mu zasiela zoznam zakupenych potrieb. NavySe nad uvedené sumy detom neprispieva.

33. Z hlavnej knihy spolognosti seleg, s.r.o., za uc¢tovny rok 2021, ktoru si do konania vyZiadal sud v
podstatnom vyplynulo, Ze na ucte 518 000 su vedené ostatné sluzby vo vyske 6.967,30 eur, na ucte 518
001 - najom vo vySke 1.096,44 eur, na ucte 518 002 - ostatné sluzby - zakazky vo vySke 224.075,64 eur,
na ucte 518 003 - web, internet, telefén vo vySke 913,39 eur, na uéte 602 000 - trzby z 591.981,38 eur.

34. Zo zapisnice z valného zhromazdenia obchodnej spoloénosti seleg, s.r.o., o schvaleni ro¢nej
uctovnej zavierky a rozdeleni zisku za rok 2020 vyplynulo Ze valné zhromaZdenie prerokovalo rozdelenie
zisku za rok 2019 v sume 3.000,. eur a za rok 2020 v sume 14.675,35 eur a schvalilo rozdelenie zisku
tak, ze suma 2.550,- eur a suma 12.474,05 eur bola vyplatena spolo¢nikovi W.. D. E. a suma 450,- eur a
suma 2.211,30 eur bola vyplatena otcovi maloletych deti a nerozdeleny zisk za rok 2019 v sume 418,70
eur bol preuctovani ako prispevok do socialneho fondu.

35. Zo zapisnice z valného zhromazdenia obchodnej spoloénosti seleg, s.r.o., o schvaleni ro¢nej
uctovnej zavierky a rozdeleni zisku za rok 2021 vyplynulo Ze valné zhromaZzdenie prerokovalo rozdelenie
zisku za rok 2021 v sume 38.460,49 eur a rozhodlo, ze cela suma bude preuctovana na ucet



nerozdeleného zisku minulych rokov a zisk bude pouzity na chod spolo&nosti, nakup materialu do
zasoby.

36. Z rozhodnutia Socialnej poistovne ustredie €. XXXXXXXXXXX z 10. augusta 2022 sud zistil, Ze
matke bol po&nuc od 14. juna 2022 zvySeny invalidny dochodok na sumu 356,40 eur mesacne.

37. Z organiza¢nej Struktury spolo€nosti seleg. s.r.o., vyplynulo, Ze spolo¢nik D. E. riadi spolonost
a ma na starosti obchod zdkazok a otec maloletych deti je koordinatorom zélfazok. Spolo¢nost ma aj
externych spolupracovnikov, ktory vykonavaju pre spolo¢nost €innost ako SZCO.

38. Zo zoznamu vsetkych uctovnych dokladov z uctu spolo€nosti 518 002 za rok 2021, ktoré so
do konania vyziadal sud (na &. |. 129 az 238) vyplynulo, Ze ide o faktury, odovzdavajice protokoly,
supisy prac externych dodavatefov sluzieb suvisiace s vykonom hlavnej €innosti spolo¢nosti - montaz
elektroinstalacii.

39. Z odpovede na lustraciu v Socialnej poistovni z 20.01.2023 vyplynulo, Ze vymeriavaci zaklad bol u
otca za obdobie 08/2022 v sume 1.259,36 eur, za 09/2022 v sume 1.246,00 eur, za 10/2022 v sume
1.240,49 eur, za 11/2022 v sume 1.245,89 eur, a za 12/2022 v sume 1.245,44 eur a matka mala v
spoloénosti Woodensky SK, s.r.o. do juna 2021 vymeriavaci zaklad 1.500,- eur, od jula 2021 uz mala
vymeriavaci zaklad 0,- eur.

40. Z odborného posudku o invalidite z 03.08.2022 mal sud za preukazané, ze matka ma pre
dlhodobo nepriaznivy zdravotny stav pokles schopnosti vykonavat zarobkovu €innost o 75 %. Matka
aktualne nema navrhnuté pracovné zaradenie na trhu prace a nema ani uréené aku pracu méze
vykonavat. TaktiezZ nema odporu€anu pracovnu rehabilitaciu, rekvalifikaciu, ani Ustavnu starostlivost.
Dal$ia kontrolna lekarska prehliadka je uréena na august 2024.

41. Z uctovnej zavierky spolo¢nosti Axis m&m, s.r.o., zostavenej k 31.12.2021, vyplynulo Ze vysledok
hospodarenia za uctovné obdobie po zdaneni bol 16.808,- eur. Z U¢tovnej zavierky spolo¢nosti Axis
m&m, s.r.o., zostavenej k 31.12.2022, vyplynulo Ze vysledok hospodarenia za uctovné obdobie po
zdaneni bol - 438,- eur.

42. Z faktury €. A16100054 z 10.03.2016 vyplynulo, Ze spolonosti Axis m&m, s.r.0., bola fakturovana
suma 16.400,- eur ako kupna cena za osobné motorové vozidlo Volkswagen Amarok, rok vyroby 2010.

43. Z darovacej zmluvy z 21.03.2022 sud zistil, Ze spolo€nost’ spolo¢nost’ Axis m&m, s.r.o, darovala
matke maloletych deti osobné motorové vozidlo Volkswagen Amarok, rok vyroby 2010, s tym, Ze hodnota
predmetu darovania je 0,- eur.

44.Z kupno-predajnej zmluvy zo 04.10.2022 mal sud za preukazané, Ze matka predala osobné motorové
vozidlo Volkswagen Amarok, rok vyroby 2010, P. G. za kdpnu cenu 3.000,- eur s DPH.

45. Zo suhlasného vyhlasenia o dopravnej nehode vyplynulo, Ze dha 23.06.2018 sa stala dopravna
nehoda, kde osobné motorové vozidlo Audi A4 narazilo do osobného motorového vozidla Porsche
Carrera 911 4S s viditefnym poSkodenim zadného naraznika.

46. Z kupno-predajnej zmluvy z 29.07.2021 vyplynulo, Ze spolo¢nost’ Axis m&m, s.r.o, predala O. P.
osobné motorové vozidlo Porsche Carrera 4S, rok vyroby 2013 za kupnu cenu 6.000,- eur s DPH. Z
¢lanku VI. predmetnej zmluvy vyplyva, Ze vozidlo bolo pouzivané a riadne udrzZiavané.

47. Z faktary z 29.07.2021 vyplynulo, Ze holandska spolo€nost fakturovala spoloénosti spolo€nost’ Axis
m&m, s.r.o, Ciastku 5.000,- eur, s vyhlasenim, Ze kupila osobné motorové vozidlo Porsche Carrera 4S,
rok vyroby 2013, kde motor bol pokazeny.

48. Z vypovede otca sud zistil, Ze byva v rodinnom dome v P., ktory je v jeho vyluénom vlastnictve. V
tomto rodinnom dome byva aj s partnerkou, s ktorou maju spoloéného 8 mesacného syna C.. Spolu
s nimi v rodinnom dome Ziju eSte dve dcéry jeho partnerky, ktoré maju 14 a 12 rokov. Sam splaca
hypotekarny uUver, ktory platil uz aj pri predchadzajucom rozhodovani sudom. V3etky vydavky, ktoré



predlozil v Eestnom vyhlaseni su na vSetkych Elenov domacnosti s ktorymi Zije, ale plati ich sém. Jeho
partnerka neprispieva na byvanie ani na uver ktory plati len on, avSak ona kupuje stravu a vyZivuje
svoje dve dcéry, ktoré dostavaju vyzivné aj od svojho otca v sume 300,- eur. Jeho partnerka poberala
matersku davku, av8ak aktudlne uz bude poberat rodiCovsky prispevok. Nema Ziadne vydavky na
cestovné, kedZe z prace do prace sa vozi sluzobnym autom. Jeho partnerka ma starSie auto, ktorym
ona vozi svoje deti. Je zdravy zatial nema Ziadne zdravotné problémy. Je spolo¢nikom, konatelom aj
zamestnancom spolo¢nosti seleg, s.r.o. Vlastni obchodny podiel vo vySke 15 %. Hlavnym predmetom
¢innosti spoloénosti je montéz elektroinstalacii. Spolo¢nost’ prosperuje, ale nevie dokedy. Druhym
spolo&nikom spolo&nosti je jeho brat. Okrem toho nevykonava Ziadnu inu ¢innost, nie je spolo¢nikom
konatefom ani tichym spolo&nikom v Ziadnej inej spolo€nosti. Vykonava funkciu riaditefa. Spolo¢nost
ma piatich zamestnancov na riadny pracovny pomer. Okrem toho maju este Styroch spolupracovnikov,
ktori pracuju pre spolo€nost na zivnost. Jeho brat je obchodny riaditel, zhana zakazky a klientov a on
je vykonny riaditel' na realizaciu montazi. O variabilnej zloZke mzdy rozhoduje jeho brat, ta je zavisla
od nalady jeho brata, on ju prehodnocuje kazdy mesiac. Je to tak, ako zdokladoval, kazdy mesiac mu
posiela mzdu tak, Ze méa v Cistom 1.000,- eur mesacne. Za funkciu konatefla spolo¢nosti nepobera ziadnu
odmenu. Nie su velka spolo€nost, maju jednu kancelariu. Zo spolo€nosti si nikdy nedelili zisk, ten ostava
v spolo¢nosti. VSetky prijmy a trzby spolo€nosti su priznavané, vSetko je platené na ucet spolo€nosti.
Za obdobie poslednych dvoch rokov s maloletymi detmi nebol, nevie presne uviest, kedy sa s nimi
naposledy stretol. Po rozvode sa s nimi stretaval vzdy, ked pri8iel z Belgicka. Bolo mu zakazané zobrat
ich k jeho rodi¢om, preto si kupil byt vo D., kde sa po dobu dvoch rokov stretavali. KedZe boli problémy
so stretdvanim Ziadal sud, aby mal presne upraveny styk, o €om bolo aj rozhodnuté, ale nikdy sa styk
nerealizoval tak, ako to mal uréené. Neskdr mali maloleté deti vzdy vyhovorky preco s nim na vylet alebo
inde nechcu ist. Vzhfadom na uvedené postupne rezignoval na stretavanie sa s nimi, kedZe neustale
pocuval, ze ho uz deti nechcu a ze s nim nikam nechcu ist, tak to vzdal.

49. Z vypovede matky sud zistil, Ze aktualne nepracuje, nemdze pracovat, je po transplantacii oblicky
a pobera plny invalidny déchodok. Byva v rodinnom dome aj s maloletymi detmi, kde plati aver v sume
370,- eur mesacne. Plati mesacne za plyn sumu 70,- eur, za elektrinu 70,- eur a za vodu ro¢ne 80,-
eur. TaktieZ plati ro&ne dan z nehnutelnosti, poplatok za odpad a plati poistky v sume 53,- eur mesacne
sebe a maloletym chlapcom, kazdému po 28,- eur mesacne. Okrem uvedeného rodinného domu, ktory
je v jej vylu€nom vlastnictve, vlastni eSte pozemky po starej matke v katastralnom Gzemi D., kde ro¢ny
prijem z tychto nehnutelnosti je 30,- eur. Vlastni sedemro&né auto, ma vySsie vydavky na benzin, kedze
kazdy tyzderi chodi do KoSic na kontrolu. Minie aj 120,- eur tyZdenne. UzZiva lieky, ktoré su aktualne
bez poplatku, ale kupuje si vela vitaminov, nefajci, nepije. KedZe je uz rok doma nema Ziadne iné
vydavky. Malolety D.A. navstevuje Strednu priemyselnu $kolu v G., kde za internat uhradza sumu 40,-
eur mesacne. Za stravu na internate plati 140,- eur mesaéne a hradi mu cestovné 40,- eur mesacne.
Mala zvySené vydavky spojené so Skolou a to na zakupenie obuvi a oble€enia na odbornu prax. Malolety
D. chodi do fitnescentra cviCit kazdy defi, permanentka ju na mesiac stoji 32,- eur. M& zvy3ené vydavky
na jeho stravu. D. je aktivnejsi, ma vela priatefov a viac Sportovych zafub. Malolety P. chodi do 8. roénika
zakladnej Skoly. Na strednu Skolu by chceli ist' do Skoly na ochranu majetku a oséb v D.. Chodi taktiez
do fithescentra, hraje za Skolu florbal a volejbal. Za krazky v Skole neplati. Je zdravy. Mesa¢ne minie na
stravu a na domacnost priblizne sumu 800,- eur. Spolo¢nost, ktorej je spolo€nitkou vystavila poslednu
faktaru v roku 2021. K uvedenej spolo¢nosti, uviedla, Ze je spoloCni¢kou aj s jej byvalym partnerom,
s ktorym sa rozisla v roku 2021. Spolo¢nost mala naposledy zamestnancov v roku 2021, ale to uz
bolo obdobie bez spoluprace s druhym spolo€nikom. V roku 2022 uz spolo€nost nevykonavala ziadnu
¢innost, Ziadnu faktdru nevystavila. Spolo¢nost nadalej vlastni osobné motorové vozidlo Volvo, ktoré
pouziva ona, ale auto chce prepisat na seba, aby mohla poZiadat, ako zdravotne tazko postihnuta
osoba na prispevok na benzin. Spolo¢nost vlastnila dve osobné motorové vozidla a to Porsche, ktoré
bolo havarované a bolo predané za sumu 5.000,- eur a druhé auto Volkswagen, ktoré bolo hrdzavé a
bolo predané za sumu 3.000,- eur.

50. Podla § 65 ods. 1 zakona €. 36/2005 Z. z. o rodine a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov v
zneni neskorsich predpisov (dalej len ,,zakon o rodine®), ak rodi¢ia maloletého dietata spolu neziju, sud
upravi rozsah ich vyZivovacej povinnosti alebo schvali ich dohodu o vy8ke vyZivného.

51. Podla § 62 ods. 1 zakona o rodine, plnenie vyZivovacej povinnosti rodiCov k detom je ich zakonna
povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.



52. Podla § 62 ods. 2 zdkona o rodine, obaja rodicia prispievaju na vyzivu svojich deti podla svojich
schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podieflat’ sa na Zivotnej Urovni rodi¢ov.

53. Podla § 62 ods. 4 zdkona o rodine, pri uréeni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory
z rodiCov a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodi€ia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost
rodi¢ov o domacnost.

54. Podlfa § 62 ods. 5 zakona o rodine, vyzivné ma prednost pred inymi vydavkami rodi€ov. Pri
skumani schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi€a sud neberie do Uvahy vydavky
povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

55. Podla § 63 ods. 3 zdkona o rodine ak to majetkové pomery povinného rodi¢a dovoluju, za
odbvodnené potreby dietata mozno povazovat aj tvorbu Uspor. V takom pripade sud uvedie pri uréeni
vyzivného sumu vyZivného, ktora je ur¢ena na tvorbu Uspor, a uloZi povinnému rodi€ovi, aby tuto sumu
poukazoval na osobitny ucet maloletého dietata, ktory v prospech neho zriadi rodi¢, ktorému bolo
maloleté dieta zverené do osobnej starostlivosti. Na nakladanie s prostriedkami na ucéte maloletého
dietata je potrebny suhlas sudu.

56. Podla § 75 ods. 1 zadkona o rodine, pri uréeni vyZivného prihliadne sud na odévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.

57. Podla § 75 ods. 2 zakona o rodine, vyZivné nemozno priznat, ak by to bolo v rozpore s dobrymi
mravmi; to neplati, ak ide o vyZivné pre maloleté dieta.

58. Podla § 77 ods. 1 zdkona o rodine, pravo na vyzivné sa nepremléuje. Mozno ho v3ak priznat len
odo diia za€atia sudneho konania. VyZivné pre maloleté dieta mozno priznat’ najdihSie na dobu troch
rokov spatne odo dria zac¢atia konania, ak su na to dévody hodné osobitného zretela.

59. Podla § 78 ods. 1 zakona o rodine, dohody a sudne rozhodnutia o vyZivnom mozno zmenit, ak sa
zmenia pomery. Okrem vyZivného pre maloleté dieta je zmena alebo zruenie vyzivného mozné len
na navrh.

60. Podla § 78 ods. 3 zakona o rodine, pri zmene pomerov sa vzdy prihliadne na vyvoj Zivotnych
nakladov.

61. Podla § 157 zakona €. 161/2015 Z. z. Civilny mimosporovy poriadok v zneni neskorsich predpisov
(dalej len ,CMP*), rozsudok vo veciach vyzivného mozno na navrh zmenit alebo zrusit, ak sa zmenia
pomery.

62. Podla § 2 ods. 1 CMP, na konania podla tohto zakona sa pouziju ustanovenia Civilného sporového
poriadku, ak tento zakon neustanovuje inak.

63. Podla 121 CMP, rozsudky o Uprave vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti a vyZive maloletych a o
priznani, obmedzeni alebo o pozbaveni rodi€ovskych prav a povinnosti alebo o pozastaveni ich vykonu
mozno zmenit alebo zrusit' aj bez navrhu, ak sa zmenia pomery.

64. Podla § 231 z&kona €. 160/2015 Z.z., Civilny sporovy poriadok v zneni neskorsich predpisov (dalej
len ako ,CSP*), rozsudok ukladajuci povinnost plnit v budicnosti splatné davky alebo splatky mozno na
zaklade Zaloby zmenit, ak sa podstatne zmenili pomery, ktoré su rozhodujuce pre vySku a dalSie trvanie
davok alebo splatok. Zmena rozsudku je pripustna od €asu, ked nastala podstatna zmena pomerov.

65. Podla § 232 ods. 4 CSP, ak sud ulozil povinnost plnit opakujuce sa a v buducnosti splatné davky
a splatky, vykonatelnost tychto davok a splatok sa spravuje poradim ich splatnosti, ak sid nerozhodne
inak; sud méze rozhodnut, Ze omeSkanie s plnenim jednej davky alebo splatky ma za nasledok splatnost
celého plnenia.



66. Podla § 120 z&kona ¢&. 311/2001 Z.z. Zakonnik prace v zneni neskorSich predpisov (dalej
len ,zakonnik prace®) zamestnavatel, u ktorého nie je odmenovanie zamestnancov dohodnuté v
kolektivnej zmluve, je povinny poskytnut zamestnancovi mzdu najmenej v sume minimalneho mzdového
naroku uréeného pre stupern naroCnosti prace (dalej len ,stupen") prislusného pracovného miesta.
Ak mzda zamestnanca nedosiahne v kalendarnom mesiaci v prepocte na odpracovanu hodinu sumu
minimalneho mzdového naroku, zamestnavatel poskytne zamestnancovi doplatok v sume rozdielu
medzi dosiahnutou mzdou a sumou minimalneho mzdového naroku ustanoveného pre stupen patriaci
prislusnému pracovnému miestu.

67. Podla § 120 ods. 4 zakonnika prace sadzba minimalneho mzdového naroku pre prislusny stupern je
nasobkom hodinovej minimalnej mzdy ustanovenej osobitnym predpisom pri ustanovenom tyZdennom
pracovnom Case 40 hodin a koeficienta minimalnej mzdy...

68. Zakon o rodine explicitne nevyZaduje podstatni zmenu okolnosti na strane U€astnikov konania
k tomu, aby sud rozhodoval o zmene pévodného rozhodnutia, ktorym bolo uréené vyzivné zo strany
povinného rodiia na maloleté dieta. Aj suasne platné a uc¢inné znenie Civilného mimosporového
poriadku v § 157 CMP uvédza, Ze rozsudok vo veciach vyZzivného mozZno na navrh zmenit alebo
zrusit, ak sa zmenia pomery. Napriek tomu, vzhfadom na konstrukciu tejto okolnosti ako vynimky zo
zdsady nezmenitefnosti sudnych rozhodnuti, ktord smeruje k pravnej istote, sa vyZaduje, aby k vydaniu
nového rozhodnutia do$lo len vtedy, ak ide o zmenu zdvaznejSieho charakteru. Nie je Ziaduce a ani
pripustné reparovat’ pravoplatné sudne rozhodnutie pre nepodstatni zmenu v pomeroch (nestadila by
len Uvaha o nedostato¢nosti doteraz ur€eného vyzivného, pripadne Uvaha, ze vyzivné bolo priznané
nad ramec odévodnenych potrieb dietata, pripadne nad ramec schopnosti a moznosti povinného rodica,
pokial tento vo&i samotného rozhodnutiu nevyuZil prislusné opravné prostriedky) a uz vonkoncom sudu
neprinalezi preskimavat spravnost pévodného rozsudku, ale sa musi zaoberat otazkou, €i sa podstatne
zmenili okolnosti, ktoré su rozhodujuce pre vysku a dalSie trvanie opakujucich sa davok vyzivného. V
zmysle zaverov aplikacnej praxe preto treba prihliadat na vSetky okolnosti, ktoré by mohli byt podkladom
pre zmenu vyZivného.

69. Sud k ur€eniu vyZivovacej povinnosti na maloleté deti zo strany otca vo v8eobecnosti uvadza,
Ze vyzivovacia povinnost predstavuje obsahovu zloZku zakladnych rodinnopravnych vztahov. Je
praktickym vyjadrenim ekonomickej funkcie rodiny, ktorej uelom je zabezpedlit' pre svojich &lenov
uspokojovanie materialnych potrieb, a to vzajomnou pomocou podla svojich schopnosti, moznosti a
majetkovych pomerov. VyZivovacia povinnost rodi¢ov voci detom predstavuje jeden zo zakladnych
pilierov systému zakonnej povinnosti poskytovat vyzivu. Cielom tejto pravnej Upravy je zabezpedit vyZivu
ekonomicky najslabsej skupine osbdb v spolo€nosti, t.j. detom. Povinnymi subjektami su rodicia dietata,
matka a otec. Plnenie vyZivovacej povinnosti rodi¢ov voci dietatu trva, kym dieta nie je schopné samé
sa zivit. VyZivovacia povinnost rodi€ov sa pri rozhodovani posudzuje vzdy samostatne za kazdého z
nich. VyZivovacia povinnost ma ale niekolko foriem. M&ze byt plnena osobnou starostlivostou ale tiez
CiastoCne starostlivostou o domacnost. Druhou formou plnenia vyZivovacej povinnosti je poskytovanie
vecnych plneni, napr. byvania. Tretou formou plnenia vyZivovacej povinnosti je platenie vyzivného
ako bezného prispevku na uhradzanie potrieb dietata. Rodi¢, ktory sa o dieta osobne stara, plni
vyzivovaciu povinnost prevazne poskytovanim vecnych plneni ako byvanie, strava, nakup oSatenia,
zabezpecfovanie zdravotnej starostlivosti a pod. a osobnou starostlivostou. Rodi¢, ktory sa o dieta
osobne nestarda, prispieva na jeho vyzivu vyzivnym, ktoré urcil sud. Pre urenie vySky vyzivovacej
povinnosti je smerodajna zivotna uroven kazdého z rodiCov, pretoZe plati prvorada premisa, Ze dieta
ma pravo podielat sa na Zivotnej Urovni kazdého svojho rodi¢a. Jednoznacne Zivotnu uroven dietata
pozitivhe ovplyviuje majetkovo lepSie zabezpeceny rodi€. Miera Zivotnej urovne je objektivne zistitelna
réznymi dOkazmi, mdze ju preukazat napr. vySka mesacnych nakladov rodia, a to suhrne alebo
jednotlivé polozky. Vodiacou zasadou na strane povinného je miera jeho schopnosti, mozZnosti a
majetkovych pomerov. Rozdiel urovne oboch rodi€ov sa premieta do vysky vyZivovacej povinnosti toho
z nich, s ktorym dieta neZije v spolo&nej domacnosti. Ak dieta Zije s rodiom, ktorého Zivotna urovern je
porovnatefne nizSia, nez Zivotna uroven druhého rodi¢a, potom mozZno zaviazat' povinného rodi¢a aj na
plnenie vSetkych preukazanych opravnenych potrieb dietata, pri¢om sud bude vychadzat z predpokladu,
Ze druhy rodi¢ pIni svoju vyZivovaciu povinnost formou osobnej starostlivosti.



70. Sud pri rozhodovani o navrhu navrhovatelky na zvySenie vyZivného na maloleté deti prihliadal na
vSetky okolnosti, ktoré by mohli byt podkladom pre zmenu rozhodnutia o vyzivnhom, vykonal porovnanie
okolnosti dbélezitych pre urCovanie vyzivného tak v dobe skorSieho, ako i nového rozhodovania
na zaklade vykonaného dokazovania. Samotnd zmena pomerov pritom méze byt odévodnena
subjektivnymi okolnostami na strane povinného a opravneného alebo objektivne, napr. vyvojom
Zivotnych nakladov. V zmysle valorizaCnej klauzuly obsiahnutej v § 78 ods. 2 zakona o rodine uz
vyvoj zivotnych nakladov je objektivnou okolnostou, ktora sama o sebe mdze odbévodnit zmenu vysky
vyZzivného.

71. K majetkovym, prijmovym a osobnym pomerom matky sud z vykonaného dokazovania ustalil, Ze
tato tak, ako aj v Case poslednej Upravy vyZivovacej povinnosti, byva aj s maloletymi detmi v rodinnom
dome v D. Y., ktory nadobudla do vylu&ného vlastnictva pri vyporiadani bezpodielového spoluvlastnictva,
pricom splaca uver v sume 370,- eur mesacne, ked tento zavazok na fu presiel taktieZ pri vyporiadani
bezpodielového spoluvlastnictva. V ase poslednej Upravy bola matka dobrovolne nezamestnana a bola
spolo¢nickou v obchodnej spolo€nosti Axis m&m, s.r.o., kde jej Zivotné vydavky hradil jej vtedajSi partner.
Podstatna zmena pomerov nastala u matky v dosledku vazneho zhorSenia jej zdravotného stavu, ked
matka je aktualne plne invalidna, nie je jej odporu¢ané pracovat a jej aktualny prijem predstavuje
invalidny déchodok v sume 398,50 eur, pridavky na dve deti a k jej rukam je poukazované vyZivné od
otca maloletych deti v sume 300,- eur mesaéne a Stvrtrocne este navySe v sume 150,- eur. Matka sa
so svojim byvalym partnerom O. P. roziSla a aktualne spolu neziju a nehospodaria. Spolo¢nost, ktorej je
spoloénitkou s 50% obchodnym podielom uz od roku 2022 nevykonava Ziadnu ¢innost' a v roku 2022
bol vysledok jej hospodarskej Cinnosti zaporny. Sud zohladnil, Ze matka ma bezné vydavky spojené so
stravovanim, o8atenim a hygienou. Matke od poslednej Upravy nepribudla Ziadna vyZivovacia povinnost.
Vzhladom na uvedené sud konStatuje, Ze na strane matky sa podstatnym spésobom zmenili pomery
v tom, Ze aktualne nema mozZnost sa zamestnat' a tak zvysit svoje prijmové pomery, ktoré su tvorené
vyluéne invalidnym déchodkom.

72. K majetkovym, prijmovym a osobnym pomerom otca sud z vykonaného dokazovania ustalil, Ze
otec je zdravy, zamestnany vo funkcii riaditela v spolo¢nosti seleg, s.r.o., kde jeho priemerny Cisty
mesacny prijem zo zavislej €innosti je 1.000,- eur. Otec je zaroven spolo¢nikom v uvedenej spoloénosti
s obchodnym podielom 15% a je aj jej konatelom. Byva spolu so svojou partnerkou a jej dcérami a ich
spoloénym synom C., v rodinnom dome v P., ktory je v jeho vyluénom vlastnictve na zéklade kupnej
zmluvy, ktorej vklad bol povoleny 13.08.2015. Otec splaca uver na byvanie v sume 331,- eur mesacne.
Otcovi pribudla vyZivovacia povinnost k maloletej C. a maloletého C.. Aj u otca sud zohfadnil, Ze ma
bezné vydavky spojené so stravovanim, oSatenim a hygienou. Vzhladom na uvedené sud konstatuje,
Ze na strane otca sa taktiez zmenili pomery v tom, Ze mu pribudli dve vyZivovacie povinnosti, nadobudol
do vlastnictva rodinny dom v P., vzal si Uver, ktory mesacne splaca, zaloZil so svojim bratom obchodnu
spolo¢nost, v ktorej je zamestnany a ktorej je zarover spolo&nikom a konatelom. Otec uhradza vydavky
spolo&ne so svojou partnerkou, aj ked kazdy z nich hradi inu €ast potrieb ich spolo€nej domacnosti.

73. Sud zistil, Ze doslo k zmene pomerov od poslednej Upravy vyzivného aj na strane maloletych deti.
Malolety D. v Case poslednej Upravy vyzivného navstevoval zédkladnu Skolu, pricom v ase rozhodovania
sudu o navrhu na zvySenie vyzivného navstevuje strednu skolu v G., kde poc¢as tyZdria byva na internate,
s ¢im su spojené zvysSené vydavky. Malolety P. v ¢ase poslednej upravy vyzivného navstevoval prvy
stupen zé&kladnej Skoly a v ase rozhodovania sudu navstevuje 8. ronik zakladnej Skoly. S takymto
postupom vo vzdeldvacom systéme su vzdy objektivne spojené zvySené naklady na potreby maloletych
deti. Matka ma zvySené naklady suvisiace s uhradzanim poplatku za ubytovanie na internate a za
celodennu stravu na internate. Na zaklade uvedeného sud kon$tatuje, Ze sa v podstatnej miere zvysili
odbvodnené potreby, pretoze od poslednej Upravy vyzivného ubehlo pat a pol roka, v dosledku ¢oho
bez dalSieho vzrastli odovodnené potreby v kazdom smere. Z ustélenej sudnej praxe vyplyva, Ze rastom
a vyvojom maloletého dietata v dosledku plynutia €asu sa jeho odévodnené potreby zvySuju spravidla
kazdé tri roky.

74. K odévodnenym vydavkom maloletych deti sud uvadza, Ze pri rozhodovani vyhodnocoval aka
pefiazna suma je potrebna na uhradu odévodnenych potrieb maloletych deti, prifom medzi tieto potreby
patria vyZiva vo vlastnom zmysle slova, hmotné potreby, ako je Satstvo, bielizefi, obuv, najomné za
byt a tieZ potreby suvisiace s rozSirovanim a prehlbovanim vzdelania dietata, rozvojom jeho zaujmov
a potrieb, pripravou na buduce povolanie, kulturne, Sportové a rekreacné potreby, ako aj potreby



suvisiace so zdravotnym stavom, t.j. v8etky nevyhnutné potreby, ktoré vyZaduje Zivot kultirneho ¢loveka
v spolo¢nosti. Miera tychto potrieb je odstupfiovana a zavisi predovsetkym od veku dietata a jeho
zdravotného stavu, priCom ak to moznosti a schopnosti rodi€ov dovofuju, ma vyzivné zabezpecovat
dietatu primerany podiel na vyhodach, ktoré dovoluju moznosti rodicov.

75. Malolety D. je zdravy, prekonava len bezné detské ochorenia. Sud za preukazané a opodstatnené
mesacné vydavky matky na maloletého povazoval vydavky suvisiace s byvanim za plyn a elektrinu spolu
v sume 140,- eur ktoré sud delil po¢tom os6b Zijucich v spoloénej domacnosti v sume 46,66 eur (270/3),
vydavok na byvanie na internate a stravu na internate v sume cca 140,- eur a cestovné v sume 40,- eur.
TaktieZ je zrejmé, bez potreby blizSieho dokazovania, Ze malolety ma primerane veku mesacné vydavky
na oSatenie, obuv, hygienu, telefén a vreckové, kedZe pocas tyzdha byva na internate, ktoré mozno
akceptovat do sumy 80,- eur. TaktieZ za plne opodstatneny povaZuje sud vydavok na permanentku do
fithescentra v sume 32,- eur mesacne, ktora predstavuje jeho Sportové vyZitie. Taktiez za opodstatneny
vydavok mozno povazovat ro€ny vydavok na vodu (80/3) v sume 26,66. TaktieZ je zrejmé, Ze medzi
ro¢né vydavky, ktoré zvySuju sumu bezného vyzivného patria naklady na zakupenie kolskych pomdcok,
naklady na Skolské kulturne podujatia, prispevky do triedneho fondu, poplatky za Skolské vylety, poplatky
za lieky pri beznych ochoreniach. TaktieZ za opodstatneny povaZuje sud vydavok na stravu doma, avSak
pokial matka uviedla, Ze potrebuje mesacne sumu 850,- eur na stravu v doméacnosti, sud vzhlfadom na
celodenné stravovanie na Skolskom internate, ked malolety je len pocas vikendov doma povaZzuje za
opodstatneny vydavok na jeho stravovanie maximalne do vy3ky 120,- eur.

76. Malolety P. je taktiez zdravy, prekonava len bezné detské ochorenia. Sud za preukazané a
opodstatnené mesacné vydavky matky na maloletého povazoval vydavky suvisiace s byvanim za plyn
a elektrinu spolu v sume 140,- eur ktoré sud delil po¢tom osbb Zijucich v spolo¢nej domacnosti v sume
46,66 eur (270/3). TaktieZ je zrejmé, bez potreby blizSieho dokazovania, Ze malolety ma primerane veku
mesacné vydavky na oSatenie, obuv, hygienu, telefon a vreckové, ktoré mozno akceptovat, vzhladom
na jeho vek maximalne do sumy 60,- eur. TaktieZ za plne opodstatneny povazuje sud vydavok na
permanentku do fithescentra v sume 32,- eur mesacne, ktora predstavuje jeho Sportové vyZitie. Taktiez
za opodstatneny vydavok mozno povazovat ro¢ny vydavok na vodu (80/3) v sume 26,66. Taktiez je
zrejmé, Zze medzi ro¢né vydavky, ktoré zvySuju sumu bezného vyzivného patria naklady na zakupenie
Skolskych pombcok, naklady na Skolské kultirne podujatia, prispevky do triedneho fondu, poplatky za
Skolskeé vylety, poplatky za lieky pri beznych ochoreniach. TaktieZ za opodstatneny povazuje sud vydavok
na stravu maximalne v3ak do vySky 200,- eur mesacne.

77. Pokial matka fiou navrhnuté sumy vyZivného po 500,- eur mesacne na kazdé maloleté dieta
odbvodriovala s poukazanim na mnozstvo Sportovych zalub maloletych, s &im suvisi potreba
zakupovania Sportovych potrieb, o8atenia a obuvi, je potrebné uviest, Ze maloleté deti maju pravo
podiefat’ sa na Zivotnej urovni svojich rodi€ov. Aj ked su maloleté deti zvyknuté na velké mnoZstvo
z&lub (snowboarding, fitness, crosovd motorka, kor€ulovanie), ktoré si vyzaduju vynaloZenie nemalych
finanénych prostriedkov, v pripade zmeny Zivotnej situacie rodi¢ov, ak rodi¢ia nedosahuju také prijmy
ako predtym, musia sa aj maloleté deti prispésobit novej Zivotnej situacii a uskromnit’ sa.

78. Matka v konani Ziadala, aby sud désledne preskimal prijmové pomery otca. V suvislosti s tym, sud
vykonal dokazovanie vyziadanim hlavnej knihy spolo€nosti za rok 2021 ako aj predloZenim uctovnych
dokladov od spolo¢nosti v rozsahu, ktorymi bol v najva¢Som rozsahu ponizeny prijem spolo€nosti z
trzieb z predaja sluzieb (u€ty sluzieb, pozn.). Sud konStatuje, Ze nezistil, Ze by Struktura vydavkov
spolo¢nosti vykazovala také znaky, ktoré by umoziovali prijat zaver, ze by vydavky spolo€nosti neboli
uzko prepojené s vykonom podnikatel'skej €innosti spolo€nosti s ohladom na jej rozsah a predmet.

79. Na druhej strane sud poukazuje na to, Ze vypoved otca o tom, Ze si nikdy nedelili zisk zo spolo&nosti
nekoreSponduje zo zapisnicami z valnych zhromazdeni spolo¢nosti seleg, s.r.o., ktoré si sud do konania
vyZiadal, kedZe zisk spolognosti za roky 2019 a 2020 bol pomerne rozdeleny medzi spoloénikov a iba
jeho &ast bola preuctovana ako prispevok do socialneho fondu.

80. Taktiez sud poukazuje na to, Ze otec je zamestnany v spoloCnosti seleg, s.ro., vo funkcii
vykonného riaditefa, na dobu neur€iti s odmenou 646,- eur mesacne a nenarokovatelnou €astou
mzdy do vysky 600,- eur mesacne. Sud pri rozhodovani prihliadol na to, Ze ur€ena zakladna mzda
nezodpoveda mzde, ktoru by mal poberat pri zohladneni mzdového koeficientu s ohfadom na jeho



dosiahnuté vzdelanie a charakter prace, ktoru pre svojho zamestnavatela vykonava. Ustanovenie
§ 120 z&konnika prace garantuje minimalnu hranicu mzdy v zavislosti od naroénosti vykonavanej
prace a zaruCuje zamestnancovi vykonavajucemu zlozité prace vy3Siu urovefi minimalnej mzdy ako
zamestnancovi vykonavajucemu najjednoduchsie prace. Zakonnik prace garantuje minimalnu hranicu
tarifnej mzdy v zavislosti od kvalifika&nej naro€nosti vykonavanej prace a neumozriuje zamestnavatelovi
poskytovat rovnaki mzdu zamestnancovi vykonavajucemu najjednoduchsie prace a zamestnancovi
vykondvajucemu kvalifikaCne zloZité prace. Pokial otec argumentuje tym, Ze v priemere zarobi 1.240,-
eur v hrubom, o zodpovedd 1,77 nasobku minimalnej mzdy, sud uvadza, Ze minimalne mzdové
ohodnotenie sa vztahuje na dojednanie zakladnej mzdy a nie jej nenarokovatelnej mzdy, kde sam otec
uviedol, Ze tato Cast' jeho odmeny zavisi ,,od nalady jeho brata“. TaktieZ sud poukazuje na to, Ze otec ma
nepochybne potencial so svojim vzdelanim a praxou dosahovat vy$8iu ako minimalnu mzdu a ak v mal v
roku 2018, kedy spolo€nost vykazovala stratu dohodnuti odmenu v sume 700,- eur s odmenami do 600,-
eur mesacne a nasledne Dodatkami €. 3 a 4 k pracovnej zmluve v rokoch 2021 a 2022 mal dohodnutu
mzdu v sume 623,- eur a 646,- eur je zrejmé, Ze v obdobi, ked ekonomické ukazovatele nevykazovali
to, Ze by spolo€nost musela zniZzovat svoje vydavky napr. znizovanim mzdy, do$lo k jej poniZeniu u otca
a preto upravu mzdy smerom nadol povazuje sud za taku, ktoré vykazuje znaky tendencnosti a nema
realny zaklad v ekonomickej situacii spolo€nosti a nezodpoveda ani minimalnemu mzdovému naroku,
ktory by mal byt u otca vzhfadom na jeho pracovné zaradenie a rozsah prace 1,8 nasobkom minimalne;j
mzdy.

81. Otec navrhoval vykonat dokazovanie predlozenim zmlulv, na zaklade ktorych boli kipené a predané
autd spolocnosti Axis m&m, s.r.o., kde je spolo&ni¢kou matka maloletych deti. Z predloZenych dokladov
vyplynulo, Ze matka ako spolo&ni¢ka spolo¢nosti seleg, s.r.o. s 50% podielom sa bez dblezitého dovodu
vzdala €asti majetkového prospechu, ked spolo€nost, ktorej je spolo&ni¢kou predala motorové vozidlo
Porsche Carrera 911 4S zjavne za cenu, ktora nezodpovedala trhovym hodnotam a to ani za okolnosti,
Ze auto malo mat poskodeny motor, ¢o taktieZ nebolo v konani z jej strany néleZite preukdzané. Taktiez
matka v konani nepreukazala, Ze by osobné motorové vozidlo, ktoré jej bolo spolo€nostou predané a
ktoré nasledne ona odpredala svojmu bratovi malo v Ease predaja tak nizku cenu, za aku bolo predané,
¢im sa tiez z pohladu sudu bez nalezitého dévodu vzdala majetkového prospechu.

82. Na druhej strane je celkom zrejmé, Ze matka v dbsledku vazne zhordeného zdravotného stavu,
ktory si vyZiadal jej dlhodobu praceneschopnost a naslednu invaliditu, uz po dihSie obdobie Zila len z
nemocenskej davky, €iastoCného invalidného déchodku a z Uspor. Sud poukazuje na to, Ze zdravotny
stav matky jej aktudlne nijako neumoZzniuje zvysit svoje prijmové pomery, pricom je to v tomto obdobi
Zivota maloletych deti prave otec, ktory je zdravy a ktorého ulohou ako rodi€a je zorganizovat svoje
osobné a pracovné pomery tak, aby mohol zabezpedit adekvatnu vyZivu svojim Styrom maloletym
detom, s tym, Ze o tri z nich sa on osobne nestara. Sud poukazuje na to, Ze pokial otec navrhoval
uréenie vyzivovacej povinnosti na maloletého P. v sume 150,- eur mesacne, pricom na maloletu C.
prispieva sumou 150,- eur mesacéne, je len z tohto zrejmé, Ze oddévodnené vydavky na Stvorroéné
dieta a dieta navstevujuce 8. roénik ani teoreticky (pokial ide o zdravé deti, pozn.) nemézu byt na
porovnatefnej urovni. K argumentacii otca k zasade, Ze obaja rodi€ia sa maju na vyzive maloletych
deti podieflat rovnako, sud uvadza, Ze tato je modifikovana jednak rozsahom osobnej starostlivosti, na
ktoru sud zo zdkona v zmysle § 62 ods. 4 zakona o rodine prihliada, ako aj majetkovymi a prijmovymi
pomermi oboch rodicov. V tomto pripade, aj ked majetkové pomery oboch rodi€ov su na porovnatelne;j
urovni, ich prijmové pomery sa liSia. Matka nema aktualne moznost a schopnost’ zvysit svoje prijmové
pomery tvorené vyluéne invalidnym déchodkom. Sud prihliadal aj na to, Ze uz po dlhSiu dobu vyluéne
matka vykonava osobnu starostlivost o maloleté deti. Otec sa v Ziadnom rozsahu na nej nepodiela, za
detmi necestuje, netravi s nimi Ziadny volny ¢as, kde by mu vznikali odévodnené vydavky v suvislosti
s realizaciou styku s nimi. Relevantné pri uréeni vyZivovacej povinnosti v tomto pripade nie je z akého
dovodu k realizacii stretavania otca s maloletymi detmi nedochadza.

83. V zavere sud uvadza, Ze nevykonal dokazovanie posudenim zdravotného stavu matky, aby lekar
urCil, aku pracu matka moze vykonavat, ako to navrhoval otec, kedZe jej zdravotné posudenie bolo
vykonané v suvislosti s vypracovanim odborného posudku o invalidite v roku 2022, kontrolné vySetrenie
je uréené na rok 2024 a nebolo jej odporucané aktualne pracovat, preto takéto dokazovanie by bolo
nadbytocné.



84. Sud pre uplnost uvadza, Ze sa nezaoberal argumentaciou otca o tom, Ze pri vyporiadani
bezpodielového spoluvlastnictva prenechal matke rodinny dom. Z tychto skutoénosti vychadzal sud uz
v Case poslednej upravy vyzivovacej povinnosti a teda nie su to okolnosti podstatné pre porovnanie
pomerov pri uréeni aktualnej vysky jeho vyZivovacej povinnosti. Nad ramec uvedeného sud len struéne
uvadza, Ze v zasade plati, Ze majetkové pomery oboch rodi€ov sa vyporiadanim bezpodielového
spoluvlastnictva manzelov nemenia, predovSetkym za situdcie, aka je aj v tomto pripade a to, Ze kazdy
z rodi€ov ma na aktivach a pasivach zaniknutého BSM zasadne rovnaky podiel. Matka sice nadobudla
do vyluéné vlastnictva vtedy este rozostavany dom s pozemkami, avSak prevzala na seba aj uverové
zatazenie.

85. Vzhladom na vSetky uvedené skutognosti sud povazoval sumy vyZivného, ktorych platenim zaviazal
otca, nateraz za adekvatnu potrebdm maloletych deti a moznostiam a schopnostiam povinného rodi¢a
a preto navrh matky vo zvySnej €asti povazoval za nedévodny.

86. Vzhlfadom na uvedené sa tymto rozhodnutim meni rozsudok Okresného sudu SpiSska Nova Ves
€. k. 5P/38/2017 - 87 z 12. septembra 2017, v Casti ur€enia vyZivovacej povinnosti zo strany otca na
maloleté deti vratane vyZivovacej povinnosti otca v ramci jeho povinnosti podielat sa na mimoriadnych
vydavkoch maloletych deti Stvrtroéne.

87. Vzhlfadom k tomu, Ze sud rozhodol o zvySeni vyZivného na maloleté deti za obdobie od 01.09.2022
do buducna na sumu 280,- eur mesaéne u maloletého D. a na sumu 170,- eur mesaéne u maloletého P.,
vznikol otcovi nedoplatok na vyzivnom od 01.09.2023 do 28. februara 2023 u maloletého D. v sume 480,-
eur a u maloletého P. v sume 420,- eur. Tento nedoplatok sud vy¢islil u maloletého D. tak, Ze zvySenim
vyzivného o 80,- eur (280,- eur - 200,- eur), vznikol otcovi za mesiace september 2022 azZ februar 2023
nedoplatok v sume 480,- eur. U maloletého P. tak, Zze zvySenim vyzivného o 70,- eur (170,- eur - 100,-
eur), vznikol otcovi za mesiace september 2022 az februar 2023 nedoplatok v sume 420,- eur.

88. Sud urcil otcovi dlIhSiu lehotu ako lehotu uréent v § 232 ods.3 Civilného sporového poriadku a
to lehotu 60 dni na zaplatenie dlZzného vyzivného, s prihliadnutim na to, aby nebola ohrozena bezna
vyZivovacia povinnost' v8etkych otcovych maloletych deti.

89. Podla § 57 CMP, o povinnosti nahradit’ trovy konania, ak nejde o trovy konania $tatu, rozhoduje sud
len na navrh.

90. Podlfa § 52 CMP, Ziaden z uCastnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zakon
neustanovuje inak.

91. Podla § 58 CMP, o naroku na nahradu a o vy$ke trov konania rozhoduje sud v rozhodnuti, ktorym
sa konanie kondi.

92. O trovach konania sud rozhodol poslednym vyrokom tak, Ze ich nepriznal Ziadnemu z u€astnikov
konania, nakofko sud nezistil Ziadne také okolnosti, pre ktoré by bolo mozné priznat trovy niektorému
z ucastnikov.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku j e mozné podat odvolanie do 15 dni odo dia jeho doru€enia na Okresnom sude
SpiSska Nova Ves, pisomne v troch vyhotoveniach. (§ 362 ods. 1 zakona ¢&. 160/2015, Civilny sporovy
poriadok /dalej len ako ,CSP*/)

V odvolani sa uvedie ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje,
uvedie sa spisova znacka konania, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z
akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha
(odvolaci navrh).Odvolanie musi byt podpisané. (§ 127 a § 363 CSP)

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze
a) neboli splnené procesné podmienky,



b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

(§ 365 ods. 1 CSP)

Odvolanie mozno oddvodnit’ aj tym, Ze sud prvej indtancie nespravne alebo neuplne zistil skutoény stav
veci. (§ 62 ods. 1 CMP)

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu vy3Sie uvedenu, ak tato vada mala
vplyv na rozhodnutie vo veci samej. (§ 365 ods. 2 CSP)

Odvolacie dévody mozno menit a dopifat az do rozhodnutia o odvolani. (§ 62 ods. 2 CMP)
V odvolacom konani mozno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové dékazné navrhy. (§ 63
CMP)

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat’ navrh na
vykonanie exekucie podla osobitného zakona; ak ide o rozhodnutie, ktorym bola upravena starostlivost
o maloletého, styk s maloletym alebo ina ako pefiazna povinnost vo vztahu k maloletému, opravneny
méze podat navrh na sudny vykon rozhodnutia.



