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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Svidnik, samosudkyna JUDr. Jana Keselicova, v pravnej veci zalobcu: E. U, rod. T., nar.
XX XXXX, bytom R. €. XX, XXX XX B., ob&an SR zastupeny JUDr. Ambrézom Motykom, advokatom, so
sidlom 091 01 Stropkov, Namestie SNP €. 7 proti Zalovanému Orange Slovensko, a.s., Prievozska €. 6/
A, 821 09 Bratislava, ICO: 35 697 270, zastipeny Bobak, Bollova a spol., s.r.o., Dr. Vladimira Clementisa
&. 10, 821 02 Bratislava, ICO: 35 855 673, o primerané finanéné zadostuginenie vo vyske 663,88 eura,
takto

rozhodol:

I. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi primerané finanéné zadostuginenie vo vyske 663,88 eura do
troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

Il. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi nahradu trov konania vo vyske 359,33 eura ( trovy pravneho
zastupenia ) na ucet pravneho zastupcu JUDr. Ambréza Motyku, advokata, €. i. XXXXXXXXXX/XXXX,
VS: XXXXX do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:

Zalobca sa Zzalobou podanou dha 14.8.2013 domahal zaplatenia primeraného finanéného
zadostucinenia vo vySke 663,88 eura.

Svoju Zalobu odbévodnil tym, Zze dfia 9.9.2008 uzatvoril, ako spotrebitel pre svoju osobnu potrebu so
Zalovanym, ktory poskytuje elektronické komunikacné sluzby v ramci predmetu svojho podnikania,
zmluvu o pripojeni &. I.. Povinnosti, ktoré mu z predmetnej zmluvy vyplyvali si riadne a v&as neplnil,
preto si Zalovany Zzalobou podanou na Okresnom sude Svidnik dfia 20.7.2011 vo&i nemu uplatnil narok
na zaplatenie sumy vo vySke 1.809,02 eura. Tato suma pozostavala z dvoch samostatne Zalovatelnych
narokov, konkrétne zo sumy 1.145,14 eura titulom neuhradenych faktur za elektronické komunika¢né
sluzby a sumy 663,88 eura titulom uplatnenej zmluvnej pokuty. Okresny sud Svidnik, rozsudkom zo dnia
31.10.2011, &. k. 7C/118/2011-77 ho zaviazal zaplatit Zalovanej sumu 1.145,14 eura s prisluSenstvom
za elektronické komunikaéné sluzby a narok na zaplatenie zmluvnej pokuty zamietol vzhfadom na
skuto€nost, Ze v obdobnych pravnych veciach tej istej Zalovaného uz bolo opakovane rozhodnuté o
neprijatelnosti zmluvnej pokuty v dodatkoch k zmluvam o pripojeni, ktoré uzatvarala so spotrebitemi
a preto je takto dojednana zmluvna pokuta absolutne neplatna. Rozsudkom Okresného sudu Svidnik
zo dia 31.10.2011, &. k. 7C/118/2011-77 sa uspeSne domohol svojho prava, ked ho sud nezaviazal na
zaplatenie Zalovanym uplatiiovaného naroku z neprijatelnej zmluvnej podmienky, ktora je postihnuta
absolutnou neplatnostou. V zmysle § 3 ods. 5 zadkona &. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela ma
pravo na primerané finanéné zadostucinenie od Zalovaného, ktory porusil svoju zakonnu povinnost
zakotvenu v ustanoveni § 53a ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika. Podla § 53a os. 1 Obgianskeho zékonnika
je zalovany povinny zdrzat sa pouzivania nekalej podmienky z dévodu jej neprijatelnosti v zmluvach



so vSetkymi spotrebitelmi a zaroven pre neho vznika zakonna prekazka uplatriovat' si narok z takejto
neprijatelnej zmluvnej podmienky.

Vysku primeraného finanéného zadostudinenia odvodzuje od vy3ky zmluvnej pokuty, ktord v oznagenom
sudnom konani od neho vymahal Zalovany ako neprijatelni zmluvnu podmienku ( 663,88 eura ). Je
spravodlivé, aby odradzovacia funkcia tohto satisfakéného prostriedku mala zaklad prave v ujme, ktora
mu hrozila.

Predmetom konania bolo zaplatenie primeraného finanéného zadostucinenia vo vySke 663,88 eura.

Sud vykonal dokazovanie vysluchom Zalobkyne, listinnymi dékazmi, a to: stanovisko Zalobkyne zo dfia
11.3.2014, vyjadrenie Zalovaného zo dna 7.4.2014, pripojeny spis Okresného sudu Svidnik, sp. zn.
7C/118/2011, spis Okresného sudu Svidnik, sp. zn. 7C/274/2013 a zistil tento skutkovy stav:

Z pripojeného spisu Okresného sudu Svidnik, sp. zn. 7C/118/2011 sud zistil, Ze v uvedenom konani
sa zalovany proti zalobcovi domahal zaplatenia sumy 1.809,02 eura s prisluSenstvom, a to v &asti
1.145,14 eura titulom neuhradenych sluZieb za telekomunikacné sluzby a v Casti 663,88 eura titulom
zmluvnej pokuty. Rozsudkom zo dria 31.10.2011, ktory nadobudol pravoplatnost’ dia 31.12.2011, sud
rozhodol o predmete sporu tak, ze zaviazal zalobcu zaplatit sumu 1.145,14 eura s Urokom z omeSkania
vo vySke 9% ro¢ne z dlznej sumy od 23.07.2010 do zaplatenia a v prevySujucej Easti Zalobu zamietol.
Podla odévodnenia uvedeného rozsudku sud posudil pravny vztah ugastnikov konania podfa noriem
spotrebitelského prava a zamietol uplathovany narok na zaplatenie zmluvnej pokuty z dévodu jeho
neprijatelnosti a teda absolutnej neplatnosti. V uvedenom konani sud zistil, ze Zalovany uplatfoval proti
Zalobcovi narok zo zmluvnej podmienky, ktora uz bola inym sidom uréena za neplatnt z dévodu jej
neprijatelnosti, preto Zalovany mal zakonnu povinnost zdrzat sa pouzivania tejto podmienky vo vztahu
k vSetkym spotrebitelom, ¢o Zalovany v konani sp. zn. 7C/118/2011 nereSpektoval.

Na pojednavani konanom dia Zalobca uviedol v podstate to, Ze Ziada od Zalovaného, ¢o od neho bolo
Ziadané v pdvodnom konani a o nemusel zaplatit.

Na uvedenom pojednavani pravny zastupca Zalovaného poukazal na to, Ze Zzalovany uzatvaral
predmetna zmluvu v dobrej viere v Case, ked nebola vyhlasena zmluvna podmienka za neprijatelnu.
Ak by si Zalobca plnil zmluvné povinnosti, ta Zalovany by neuplatiioval sankcie za porusenie zmluvnych
povinnosti. Dalej poukazal na nejednotnost rozhodnuti sidov v obdobnych veciach.

Z podania zalobcu zo dfia 11.3.2014 sud zistil, Ze je irelevantné opatovne sa zaoberat otazkou platnosti
dojednanej zmluvnej pokuty, pretoZe o jej neplatnosti uz bolo pravoplatne rozhodnuté. Podstatné je, Ze
v €ase podania Zaloby na sud uz bola zmluvna pokuta vyhlasena za neprijatefnu.

Zalovany vo vyjadreni zo dfia 7.4.2014 uviedol, Ze Zalobca nepreukézal dévodnost finanéného
zadostuginenia, a Ze jeho vy$ku nemozno stotoZnit s narokom uplatnenym v inom konani. Zalovany
navrhol Zalobu zamietnut.

Zisteny skutkovy stav sud takto pravne posudil:

Podla § 53a ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, ak sud urcil niektord zmluvna podmienku v spotrebitelskej
zmluve, ktora sa uzatvara vo viacerych pripadoch, a je obvyklé, Ze spotrebitel obsah zmluvy podstatnym
spbsobom neovplyviiuje alebo vo vSeobecnych obchodnych podmienkach za neplatnd z dévodu
neprijatelnosti takejto podmienky, alebo nepriznal plnenie dodavatelovi z dévodu takejto podmienky,
dodavatel je povinny zdrzat sa pouzivania takejto podmienky alebo podmienky s rovnakym vyznamom
v zmluvach so vSetkymi spotrebitefmi. Dodavatel ma rovnaku povinnost aj vtedy, ak mu na zaklade
takejto podmienky sud ulozil vydat spotrebitelovi bezddvodné obohatenie, nahradit $kodu alebo zaplatit
primerané finan&né zadostucinenie. Rovnaku povinnost ma aj pravny nastupca dodavatela.

Podla § 1 ods. 1 zakona &. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela, tento zakon upravuje prava
spotrebitelov a povinnosti vyrobcov, predavajiucich, dovozcov a dodavatefov, pdsobnost organov
verejnej spravy v oblasti ochrany spotrebitela, postavenie pravnickych oséb zaloZenych alebo
zriadenych na ochranu spotrebitela (dalej len "zdruzenie") a oznaovanie vyrobkov cenami.



Podla § 3 ods. 3 zakona €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela, kazdy spotrebitel ma pravo na ochranu
pred neprijatelnymi podmienkami v spotrebitelskych zmluvach.

Podla § 3 ods. 5 zdkona €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela, proti poruseniu prav a povinnosti
ustanovenych zakonom s ciefom ochrany spotrebitefa mdze sa spotrebitel proti porusitefovi na sude
domahat ochrany svojho prava. ZdruZenie sa mdze na sude proti poruSitelovi domahat, aby sa
porusitel zdrZal protipravneho konania a aby odstranil protipravny stav, a to aj vtedy, ak takéto konanie
porusitela poSkodzuje zdujmy spotrebitelov, ktoré nie su len jednoduchym suhrnom zaujmov jednotlivych
spotrebitelov poSkodenych porusenim spotrebitelskych prav, ale ide o konanie porusitela uplatfiované
voci v8etkym spotrebitefom (dalej len "kolektivhe zaujmy spotrebitelov"). Spotrebitel, ktory na sude
uspesdne uplatni poruenie prava alebo povinnosti ustanovenej tymto zakonom a osobitnymi predpismi,
ma pravo na primerané finanéné zadostudinenie od toho, kto za poruSenie prava alebo povinnosti
ustanovenej tymto zdkonom a osobitnymi predpismi zodpoveda.

Podla § X53 ods. 1 O.s.p. sud rozhodne na zdklade skutkového stavu zisteného z vykonanych dokazoyv,
ako aj na zaklade skuto€nosti, ktoré neboli medzi u€astnikmi sporné, ak o nich alebo o ich pravdivosti
nema dévodné a zdvazné pochybnosti.

Z vykonaného dokazovania sud zistil, Zze Zaloba je dévodna, priCom sa v plnom rozsahu stotoznil s
argumentaciou zalobcu. V konani bolo preukazané, Ze Zzalobca v konani vedenom na tunajSom sude
pod sp. zn. 7C/118/2011 uspesne uplatnil poruSenie prava spotrebitela, preto ma pravo na primerané
finanéné zadostucinenie od Zalovaného, ktory za poruéenie jeho prava nesie zodpovednost. Zalovany
v konani vedenom na tunajSom sude pod sp. zn. 7C/118/2011 uplatfioval vo&i zalobcovi narok z
neprijatelnej zmluvnej podmienky, ktora uz bola inym sidom vyhlasena za neplatnu. Zalovany teda
uplatrioval vocCi Zalobcovi narok na zaplatenie zmluvnej pokuty, pri€om mal zakonnu povinnost zdrzat
sa takéhoto konania. V tejto suvislosti postacuje existencia, ¢o i len jedného pravoplatného rozhodnutia
sudu o uréeni zmluvnej podmienky za neprijatelnt a teda neplatnu. KedZe Zalovany preukazatelne
porusil pravo Zalobcu, ako spotrebitela, jeho dosledkom je aj uspesSné uplatnenie prava spotrebitela
na primerané finanéné zadostucinenie. Pokial ide o vySku finanéného zadostudinenia je spravne a
spravodlivé, aby tato bola odvodena od vySky zmluvnej pokuty, ktorej zaplatenie sa Zalovany domahal
vo vy3Sie uvedenom konani, teda od ujmy, ktora spotrebitelovi hrozila, &im sa naplini aj odradzovacia
funkcia tohto satisfakéného prostriedku.

O trovach konania sud rozhodol podfa § 142 ods. 1 O.s.p. u€astnikovi, ktory mal vo veci plny Uspech, sud
prizna nahradu trov potrebnych na u&elné uplatfiovanie alebo branenie prava proti u¢astnikovi, ktory vo
veci Uspech nemal. Zalobca mal v konani plny Uspech, preto mu sud priznal pint nahradu trov konania
vo vySke 359,33 eura, ktoré pozostavaju z trov pravneho zastupenia za prevzatie a pripravu pravneho
zastupenia, Zaloba zo diia 14.8.2013, uc¢ast na pojednavani diia 3.2.2014, stanovisko zo dria 11.3.2014,
ucast’ na pojednavani diha 2.6.2014 pri hodnote veci 663,88 eura ( 5x po 43,16 eura + 2x rez. pausal
po 7,81 eura + 3x rez. pausal po 8,04 eura + cestovné motorovym vozidlom TOYOTA RAV4, ECV: SP
111 AH Stropkov - Svidnik a spat’ dna 3.2.2014 vo vySke 8,40 eur + dfia 2.6.2014 vo vyske 8,70 eura +
nahrada za stratu ¢asu za 2 zac¢até polhodiny po 13,40 eura +20 % DPH ), podfa § 9 ods.1, § 10 ods.1, §
13a ods.1 pism. a), c), d), § 15 pism. a), b), § 16 0ds.3, ods.4, § 17 ods.1, § 18 ods.3 vyhl. 655/2004 Z.z.
o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorsich predpisov.

Podla § 149 ods.1 O.s.p., ak advokat zastupoval uc¢astnika, ktorému bola prisudena nahrada trov
konania, je ten, ktorému bola uloZena nahrada tychto trov, povinny zaplatit ju advokatovi.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat’ odvolanie do 15 dni odo diia jeho doruéenia pisomne v troch
vyhotoveniach na Krajsky sud v PreSove cestou tunajSieho sudu.

Z odvolania musi byt zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny a
¢oho sa odvolatel domaha. Musi byt podpisané a datované.



Odvolanie treba predloZit' s potrebnym po&tom rovnopisov tak, aby jeden zostal na side a aby kazdy
ucastnik dostal jeden rovnopis.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel rozSirit do uplynutia lehoty
na odvolanie.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit
len tym, Ze

a) v konani do8lo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,
) sud prvého stupfa neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodnych skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené /§ 205a/,

f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (zédkon &. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a
exekuénej €innosti v zneni neskorsich predpisov); ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh
na sudny vykon rozhodnutia.

Ak povinny dobrovolne nesplni, o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, pri ktorom vznikla poplatkova
povinnost zaplatit sudne poplatky, trovy trestného konania, pokuty, svedo€né, znale€né a iné naklady
sudneho konania, vedie sa vykon rozhodnutia z Uradnej moci (zakon €. 65/2001 Z.z. o sprave a vymahani
sudnych pohladavok v zneni neskorsich predpisov).



