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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny stid Namestovo samosudcom Mgr. Martinom Stubniakom, v pravnej veci zalobkyne: H.. X. V.,
nar. XX. XX XXXX, trvale bytom R. V. &. XXX, v konani pravne zastupena U. kancelaria Befov4, s.r.o., so
sidlom Bratislava, Blumentalska 8, ICO: 47 232 366, proti zalovanym: 1/ Y. V., nar. XX.XX.XXXX, trvale
bytom R. V. €. XXX, 2/ Q. V,, rod. Z., nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom Y., J. XX, obaja v konani zastupeni
JUDr. Vasilom Papiakom, Dolny Kubin, ul. Alej Slobody 1882/30, o urenie neplatnosti pravneho ukonu,
takto

rozhodol:

I. Darovacia zmluva datovana diiom XX.XX.XXXX medzi Y. V., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom R. V. &.
XXX, PSC: XXX XX ako darcom a Q. V., rod. Z., nar. XX.XX.XXXX, bytom J. €. XX, Y. ako obdarovanou,
predmetom ktorej je darovanie nehnutelnosti nachadzajucich sa v katastralnom uzemi R. V. zapisanych
W. katastra K. na liste vlastnictva €. XXX ako parcela registra ,C* parc. €. XXXX zastavané plochy a
nadvoria o vymere 872 m2, ako stavba rodinny dom so supisnym ¢&islom XXX postavena na parcele
registra ,C* parc. €. XXXX, o velkosti spoluvlastnickeho podielu 1 k celku, je neplatna.

Il. Zalovani 1/ a 2/ st povinni spoloéne a nerozdielne nahradit Zalobkyni trovy konania vo vyske 99,50
Eur a trovy pravneho zastupenia vo vySke 338,29 Eur a to ich zaplatenim k rukam pravnej zastupkyne
Zalobkyne Advokatska kancelaria Befiov4, s.r.o., so sidlom Blumentélska 8, Bratislava, ICO: 47 232 366,
v lehote 3 dni odo dna pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

Podanou zalobou po jej upresneni ziadala zalobkyfa urcit, ze darovacia zmluva datovana dnfom
13.06.2012 medzi zalovanym 1/ ako darcom a zalovanou 2/ ako obdarovanou, predmetom ktorej je
darovanie nehnutelnosti v k.u. R. V. vedenych na LV €. XXX ako parc. registra ,C*“ parc. €. XXXX
zastavané plochy a nadvoria o vymere 872 m2 a stavba rodinného domu sup. €. XXX postavena na parc.
registra ,C* parc. &. XXXX, o velkosti spoluvlastnickeho podielu 1 k celku, je neplatna. Zalobu zdévodnila
tym, Ze darovacia zmluva uzavreta medzi jej manzelom zalovanym 1/ a jeho milenkou zalovanou 2/, kvoli
ktorej opustil rodinu je neplatna nielen pre rozpor s dobrymi mravmi ale aj preto, ze zalovany 1/ jej svoj
podiel vopred neponukol, ¢im porusil jej predkupné pravo. Tvrdila tiez, Ze zalovany 1/ sa spraval k nej a
k ich spolo€nym detom v rozpore s dobrymi mravmi a tak ho podfa § 630 Obcianskeho zékonnika este
pred uzavretim spornej zmluvy pisomne vyzvala na vratenie podielu, ktory mu darovala v roku 2006.
Zalovany 1/ preto nemohol darovat’ Zalovanej 2/ spoluvlastnicky podiel, ktory mu uz v &ase prevodu
nepatril.

Tunajsi sud rozsudkom zo dfia 09.01.2013, ¢.k. 8C/114/2012-63 zalobu zamietol. Vychadzal z toho,
Ze pokial sa Zalobkyna z rovnakych dévodov domaha druhou Zalobou v konani tunajSieho sudu sp.



zn. 3C/50/2012 ur€enia, Ze je vyluénou vlastniCkou nehnutelnosti, ktorych polovica bola predmetom
darovacej zmluvy zo dfia 13.06.2012, nema naliehavy pravny zaujem na uréeni jej neplatnosti.

Na odvolanie Zalobkyne Krajsky sud v Ziline ako sud odvolaci uznesenim zo dfia 25.02.2014, &.k.
5C0/314/2013-80 zrusil napadnuty rozsudok a vec vratil na dalSie konanie konstatujuc, Zze bez ohladu na
stav prebiehajuceho konania sp. zn. 3C/50/2012 ma zalobkyna naliehavy pravny zaujem na vysloveni
neplatnosti spornej darovacej zmluvy, ktoré ma vyznam vo vztahu k preruSenému katastralnemu konaniu
o vklade vlastnickeho prava z darovacej zmluvy v prospech Zalovanej 2/.

V dalSom konani bol teda tunaj$i sud podla § 226 Obcianskeho sudneho poriadku viazany pravny
nazorom vyslovenym odvolacim sudom v otazke naliehavého pravneho zaujmu na podanej Zalobe
podla § 80 pism. c) Obc&ianskeho sudneho poriadku, kedze vkladové konanie sp. zn. V1374/12, ktorého
predmetom je vklad vlastnickeho prava zo spornej darovacej zmluvy je stéle prerusené, ¢im je pravne
postavenie Zalobkyne v tejto situacii neistym.

Ako uz uviedol tunajsi sud v prvom svojom rozsudku, Zalovany 1/ v pisomnom vyjadreni potvrdil, Zze
dlhodobo minimalne od jula roku 2011 pocas toho ako boli so Zalobkyriou manzelmi, zil so Zalovanou
2/ ako svojou druzkou a blizkou osobou v spolo¢nej domacnosti. Napadnutou darovacou zmluvou iba
realizoval svoje pravo a mohol so svojim podielom disponovat bez toho, aby ho musel najskér ponuknut
Zalobkyni. Polovicu nehnutefnosti na neho Zalobkyna previedla z dévodu, Ze vykonal ich podstatné
zhodnotenie zo svojich vyluénych prostriedkov. Popieral, Ze by porusil dobré mravy hrubym sp6sobom
v désledku €oho by sa Zalobkyfia mohla domahat vratenia daru.

Zalovana 2/ prostrednictvom zastupcu Ziadala Zalobu zamietnut v podstate z rovnakych dévodov ako
zalovany 1/.

Z darovacej zmluvy datovanej diiom 13.06.2012 sud zistil, Ze zalovany 1/ daroval svoju polovicu
nehnutelnosti vedenych na LV €. XXX k.u. R. V. . zalovanej 2/ ako obdarovanej, pricom podla obsahu
spisu Spravy katastra K. sp. zn. V XXXX/XX bolo vkladové konanie rozhodnutim zo dfia 05.09.2012
preruSené z dévodu tohto sudneho konania.

Podla vypovede Zalobkyne, ktoru nespochybrioval ani Zalovany 1/ vo svojej ucastnickej vypovedi,
v pripade rodinného domu s pozemkom, ktory bol predmetom napadnutej darovacej zmluvy iSlo o
rodi¢ovsky dom Zalobkyne, ktory nadobudla eSte pred uzavretim manzelstva so Zalovanym 1/. Polovicu
mu potom darovala z lasky v presvedceni, Ze v fiom budu Zit' do konca Zivota a vychovavat tam spolo¢né
deti. Z vypovede Zalobkyne i Zalovaného 1/ dalej nesporne vyplynulo, Ze dom si ako manzelia po¢as
manzelstva a CiastoCne i pred uzavretim manzelstva spoloéne zrekon$truovali a aj ked vypovedali
rozdielne o tom, rodina ktorého z nich k rekonstrukcii prispela viac, nepochybne si rodinny dom prerabali
za ucelom buduceho spoluZitia. Z vykonaného dokazovania tiez vyplynulo, Ze ich manzelstvo uzavreté v
roku 2003 bolo do urgitého &asu v podstate $tandardné. Zalovany 1/ sice vyslovil viaceré vyhrady k jeho
priebehu, no faktom je, Ze eSte po€as manzelského zvazku so Zalobkyriou si nasiel mimomanzelsku
znamost v osobe Zalovanej 2/, ktoru spociatku pred Zalobkyfiou vydaval iba za znamost’ pracovného
charakteru a ku ktorej sa zalobkyni priznal bezprostredne po pdrode ich druhého syna v septembri
roku 2010. Tato mimomanzelska znamost' Zalovaného 1/ potom vyustila do rozvodu manzelstva so
Zalobkyfhou v roku 2012.

Pokial za tychto okolnosti Zalovany 1/ obdaroval zalovanu 2/ polovicou domovej nehnutelnosti, konal
podla nazoru sudu v rozpore s dobrymi mravmi. Preto je darovacia zmluva datovana diiom 13.06.2012
neplatna podla § 39 Obcianskeho zakonnika, ktory ur€uje, Ze je neplatnym pravny ukon, ktory svojim
obsahom alebo u¢elom odporuje zakonu alebo ho obchadza alebo sa prie€i dobrym mravom. Aj ked
Obgiansky zakonnik nevymedzuje obsah slovného spojenia ,dobré mravy“, opierajuc sa o doterajsie
vymedzenie dobrych mravov pravnou tedriou i sidnou praxou mozno zhrnut, ze za dobré mravy treba
povazovat spoloensky vSeobecne uznavané nepisané pravidla moralky a slusnosti v medziludskych



vztahoch. Pravny udkon, ktory je v rozpore s tymito zasadami je potom podla § 39 Obdianskeho
zakonnika postihovany absolutnou neplatnostou, ktord nastava bez dalSieho priamo zo zakona. Na
absolutne neplatny pravny ukon sa hladi akoby nebol urobeny a na absolutnu neplatnost’ prihliada sud
ex offo. Rozpor darovacej zmluvy s dobrymi mravmi spoc&iva konkrétne v tom, Zze Zalovany 1/ bol v
¢ase darovania stale manzelom Zalobkyne. Zalovana 2/ bola pritom osobou, kvéli ktorej Zalovany 1/
opustil svoju manzelku a dve maloleté deti. Zalovanej 2/ dal polovicu domovej nehnutelnosti, ktort
ziskal od Zalobkyne ako svojej manzelky. Tato ho obdarovala vo viere, Ze v spolo¢nej nehnutelnosti
budu ako manzelia Zit a vychovavat spolo¢né deti. Jednalo sa su€asne o domovu nehnutelnost,
ktori mala Zalobkyfa eSte po svojich rodi€och a ktora aj v ase obdarovania Zalovanej 2/ slizila na
uspokojovanie bytovych potrieb Zalobkyne a maloletych deti pochadzajucich z manzelstva so Zalovanym
1/. Vo vzajomnom suhrne uvedenych skuto€nosti je potom spolo¢ensky neakceptovatelné a nemoraine,
aby Zalovany 1/ poskytol Zalovanej 2/ takyto dar. Zalovany 1/ sice obhajoval darovanie polovice domu
Zalovanej 2/ tym, Ze dom ma dve bytové jednotky a nemali kde byvat, no sud povazuje za nemoralne, aby
Zalobkyfia bola nutena obyvat jeden rodinny dom so Zalovanou 2/, ktora zapri€inila odchod Zalovaného
1/ od manzelky a maloletych deti. V kone€nom désledku sama Zalovana 2/ pred sudom potvrdila, Ze
v tom Case so svojim vtedajSim manzelom mali rodinny dom aj jednoizbovy byt a teda bytovu otazku
mohli so Zalovanym 1/ vyrieSit’ aj inym sposobom.

Z uvedenych dbvodov sud ur€il, Zze darovacia zmluva datovana dfiom 13.06.2012 je neplatnou,
pri¢om vzhladom na zisteny stav veci bolo nadbytoéné dopifiat dokazovanie vypodutim Zalovanym
1/ navrhnutych svedkov ohladne spdsobu a rozsahu rekon$trukcie domovej nehnutelnosti, ktora
bola predmetom darovacej zmluvy. Takisto bolo bezpredmetnym zaoberat sa otazkou porusenia
predkupného prava zalobkyne &i tym, ze zalobkyna Zalovaného 1/ pisomne poziadala podla § 630
Obgianskeho zakonnika este pred uzavretim darovacej zmluvy so zalovanou 2/ o vratenie podielu,
pretoze uz bola preukazana absolutna neplatnost spornej darovacej zmluvy kvoli jej nesuladu s dobrymi
mravmi. A len zaverom sa dodava, ze z rozhodovacej €innosti je sudu zname, ze potom ako bol
vyhlaseny rozsudok v tejto veci, bolo v konani tunajSieho sudu sp. zn. 3C/50/2012 pravoplatne uréené,
ze zalobkyna je v celosti vlastni¢kou rodinného domu sup. €. 224 a pozemku parc. €. XXXX, ktoré su
vedené na LV ¢. XXX k.U. R. V..

O trovach konania sud rozhodol vzhladom na Uspech zalobkyne podla § 142 ods. 1 Obcianskeho
sudneho poriadku, podla ktorého ucastnikovi, ktory mal vo veci plny uspech, sud prizna nahradu trov
potrebnych na ucelné uplatfiovanie alebo branenie prava proti u¢astnikovi, ktory vo veci uspech nemal.
Néhrada riadne uplatnenych a ucelne vynaloZenych trov konania Zalobkyne pozostava z nahrady trov
konania za sudny poplatok za Zalobny navrh vo vySke 99,50 Eur a z trov pravneho zastupenia vo vyske
338,29 Eur. Sud pri ureni zakladnej sadzby tarifnej odmeny za jeden ukon pravnej sluzby vychadzal z §
11 ods. 1 pism. a) vyhlasky MS SR €. 655/2004 Z. z. o odmenach a nahradach advokatov v platnom zneni
(dalej len ,vyhlaska®), podla ktorého zakladna sadzba tarifnej odmeny za jeden Ukon pravnej sluzby je
jedna trinastina vypoctového zakladu, ak nie je mozné vyjadrit hodnotu veci alebo prava v peniazoch,
alebo ju mozno zistit' len s nepomernymi tazkostami. V prejednavanej veci bola totiz predmetom konania
uréovacia zZaloba, v ktorom konani sa na rozdiel od prv platnej vyhldSky o odmenach a nahradach
advokatov €. 163/2002 Z. z. (§ 13 ods. 1 a 7) sadzba tarifnej odmeny za jeden Ukon pravnej sluzby uréuje
podla § 11 ods. 1 pism. a), pretoze hodnotu veci (v ponimani predmetu konania) nemozno odvodzovat od
hodnoty samotnej veci, ktorej sa ur€ovaci navrh tyka. Aj Zalobkyriou oznaené rozhodnutie NajvysSieho
sudu SR sp. zn. 4 MCdo/4/2008 sa vztahuje na pravnu Upravu vo vyhlaske €. 163/2002 Z.z., pricom sud
poukazuje na pouzitelnu judikatiru Najvyssieho sudu SR napr. sp. zn. 1 MObdo V 17/2006 (publikované
v Zbierke rozhodnuti a stanovisk sudov pod €. 63/2008), kde predmetom konania sice bolo urenie
pravosti pohladavky v suvislosti s konkurznym konanim, avSak najvyssi sud konstatoval, Ze aj takato
Zaloba je zalobou o uréenie podfa § 80 pism. ¢) Obcianskeho sudneho poriadku a preto pri posudzovani
nahrady trov konania UspeSnému Ucastnikovi plati, ze vyska tarifnej odmeny jeho advokata sa uréuje
podla § 11 ods. 1 vyhlasky €. 655/2004 Z.z. (v zneni t€innom do 01.06.2009) ako v spore s neocenitelnou
hodnotou veci. Napokon v konaniach o ur&enie €i tu pravo alebo pravny vztah je alebo nie je, sa aj sudny
poplatok vyrubuje pevnou sadzbou (polozka 1 pism. b) sadzobnika sudnych poplatkov) ako predmet
konania neocenitelny peniazmi bez ohladu na hodnotu veci, ku ktorej sa pravo ¢i pravny vztah viaze.
Néhradu trov pravneho zastupenia sud priznal za nasledovné ukony pravnej pomoci:

- priprava a prevzatie zastupenia dria 20.08.2012 v sume 58,69 Eur + rezijny pausal 7,63 Eur,



- podanie Zaloby dfia 21.08.2012 v sume 58,69 Eur + rezijny pausal 7,63 Eur,

- zastupovanie na pojednavani dfia 09.01.2013 v sume 60,07 Eur + rezZijny pausal 7,81 Eur,
- odvolanie zo dria 04.06.2013 v sume 60,07 Eur + rezijny pausal 7,81 Eur,

- zastupovanie na pojednavani dfia 02.06.2014 v sume 61,85 Eur + rezijny pausal 8,04 Eur,

¢o spolu predstavuje 338,29 Eur. Sud nepriznal zalobkyni uplatnené nahrady za cesty pravnej
zastupkyne na pojednavania v diioch 09.01.2013 a 02.06.2014 a s nimi suvisiacu ndhradu za stratu ¢asu,
nakol'ko prostriedky vynaloZzené na presun advokata z Bratislavy do Namestova a spat v situacii kedy
v mieste prebiehajuceho sudneho konania a blizkom okoli pésobi mnozZstvo advokatov, nie su ucelne
vynalozenymi nakladmi na uplathovanie prava tak ako to ma na mysli ust. § 142 ods. 1 Obcianskeho
sudneho poriadku. Zalobkyfa si zvolila na svoje pravne zastUpenie advokata v podstate z opa&ného
konca republiky a preto si musi trovy s tym spojené znasat zo svojho. Podla § 149 ods. 1 O.s.p. su
zalovani 1/ a 2/ povinni zaplatit’ prisudenud nahradu trov na ucet pravnej zastupkyne zalobkyne.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné podat odvolanie v lehote do 15 dni odo dria doru€enia jeho pisomného
vyhotovenia, pisomne vo vyhotoveni trojmo na tunajsi sud.

V odvolani musi byt uvedené, kto ho robi, ktorému sudu je ur€ené, ktorej veci sa tyka, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup okresného
sudu povazuje za nespravny, ¢oho sa odvolatel domaha (ako ma odvolaci sud rozhodnut), uviest datum
a podpis. Odvolanie treba predlozit v troch rovnopisoch, inak sud zhotovi képie na trovy odvolatela.
Odvolanie mozno odévodnit’ len tym, Ze:

a) v konani dosSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O.s.p.,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

¢) sud prvého stupfia neuplne zistil skutkovy stav, pretoZe nevykonal navrhnuté dokazy,

d) sud prvého stupria dospel k nespravnym skutkovym zisteniam na zaklade vykonanych d6kazov,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutoCnosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a - sa tykaju podmienok konania, vecnej prislusnosti sudu, vyluéenia
sudcu, v konani doslo k vadam, ktoré mohli mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci samej,
odvolatel nebol pou¢eny podla § 120 ods. 4 O.s.p., odvolatel bez svojej viny nemohol predlozit’ alebo
oznadit dékazy do rozhodnutia sudu prvého stupna),

f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatelny rozsudok, méze opravneny podat navrh na
exekuciu podla zakona €. 233/1995 Z. z. Exekucny poriadok, v zneni neskorsich predpisov.



