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Uznesenie

Okresny sud Malacky, v pravnej veci navrhovatelov: 1. F. 2. T., proti odporcom: 1. T. 2. . 3. A. 4. P,, 0
zaplatenie 2.287,37 .- eur, takto

rozhodol:

Navrh navrhovatelov sa odmieta.

odovodnenie:

Dra 08.12.2010 bolo na tunajsi sud doru€ené podanie navrhovatelov, ktorym sa domahali vydania
bezdévodného obohatenia. Nakolko podanie bolo zméatocné a nebolo z neho zjavné, ktorej veci a tyka
a €o sleduje a taktiez neboli riadne oznaceni odporcovia, vyzval sud uznesenim €.k. 7C 17/2011 zo dfia
01.07.2011 navrhovatelov, aby svoje podanie opravili a doplnili a zaroven ich poudil ako maju opravu
vykonat’ ako aj o nasledkoch neodstranenia vad podania.

Na zaklade tohto uznesenia navrhovatelia svoje podanie opravili a doplnili, avSak toto doplnenie nebolo v
sulade s pokynmi uvedenymi vo vysSie uvedenom uzneseni. Podanie navrhovatelov bolo opat zmatocné
anebolo zjavné akého naroku a voci komu sa navrhovatelia domahaju. Sud teda predvolal navrhovatelov
na informativny vysluch za u€elom opravy podania. Informativny vysluch sa uskutocnil dria 28.08.2013,
pricom sa dostavil navrhovatel F., ktory zaroven ospravedinil svoju manzelku T., ktora sa zo zdravotnych
doévodov nemohla dostavit. Navrhovatel spresnil svoje podanie a oznacil odporcov, tak ako su uvedeni v
zahlavi tohto rozhodnutia a dalej uviedol, ze od tychto odporcov pozaduje zaplatenie sumy 2.287,37 eur
z dévodu bezdbvodného obohatenia. Svoj navrh odévodnil tym, Ze odporkyfia v 2. rade pozmefiovala
uradné listiny (zmluvy o pdzi¢ke) a falSovala podpisy. Navrhovatel dalej tvrdil, ze Ziadne zmluvy o
pbziCke neuzatvoril, a preto aj nasledne konanie odporcov v 1. a 3. rade bolo protizakonné a tymto
konanim sa odporcovia v 1. az 3. rade bezddévodne obohatili na ich ukor. Od odporcu v 4. rade pozaduje
zaplatenie sumy vo vyske 2.497.- eur, z dévodu, Ze im nevyplatili nenavratnu pdzicku, ktora im bola
pridelena Okresnym narodnym vyborom Bratislava vidiek, odbor vystavba a dalej od odporcu v 4. rade
pozaduju zaplatenie sumy vo vyske 268,87 .- eur z dévodu, ze tato sumy im bola neopravnene zadrzana.
Navrhovatel F. na informativnhom vysluchu uviedol, Ze nevie uviest presné udaje o odporcoch v 1. az
3. rade

V zmysle ustanovenia § 43 ods. 1,2 O.s.p. sudca alebo povereny zamestnanec sudu uznesenim
vyzve U€astnika, aby nespravne, neupliné alebo nezrozumitefné podanie doplnil alebo opravil v lehote,
ktora uréi, ktora nembze byt kratSia ako desat dni. V uzneseni uvedie, ako treba opravu alebo
doplnenie vykonat. Ak u€astnik v lehote podla odseku 1 podanie neopravi alebo nedoplini a pre uvedeny
nedostatok nemozno v konani pokraovat, sud odmietne podanie, ktoré by mohlo byt podla svojho
obsahu navrhom na zacatie konania. Ak bolo podanie doplnené alebo opravené v celom rozsahu v
sulade s uznesenim podla ods.1 najneskér do uplynutia lehoty na podanie odvolania proti uzneseniu o
odmietnuti podania, o odvolani proti tomuto uzneseniu méze podla § 210a rozhodnut sud, ktory ho vydal.



Sud posudil podanie navrhovatelov ako aj doplnenie ich navrhu a zistil, Ze navrhovatelia nedoplnili
a neopravili svoje podanie v sulade s pokynmi sudu. Ich podanie bolo nadalej zmato¢né, nepresné
a neurcité a nie je mozné zistit, na zaklade akych skutoCnosti sa navrhovatelia domahaju svojich
narokov od odporcov. Sud sa pokusil odstranit vady podania aj prostrednictvom informativneho vysluchu
navrhovatelov, avSak ani takymto sp6sobom sa nepodarilo odstranit vady podania. Navrhovatelia
nedostatoéne oznadili odporcov, takZze sud nevie urcit’ u¢astnikov konania a ani vysku pefiaznych sum,
ktorych sa navrhovatelia domahaju od odporcov, nakolko nimi uvadzané sumy su nejednoznaéné a
v réznych vyskach, takZze sudu sa nepodarilo ustélit akej kone¢nej sumy sa domahaju od odporcov.
Sud dospel k zaveru Ze takéto podanie nespifia nalezitosti uvedené v § 42 ods. 1 O.s.p. a ani
nalezitosti uvedené v § 79 ods. 1 O.s.p. a zaroven ide o také vady konania, pre ktoré nie je mozné
pokraCovat v konani, nakolko nie je mozné urcit u€astnikov konania ani predmet sporu. Vsetky
vyjadrenia navrhovatefov su natolko zmatoéné, Ze sudu sa ani pri nalezitej snahe nepodarilo zistit
skuto€nosti potrebné na zacatie konania.

Na zaklade uvedeného sud rozhodol tak ako je to uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia a navrh
navrhovatelov v zmysle ustanovenia § 43 ods. 2 O.s.p. odmietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie v lehote do 15 dni od jeho doru€enia na Okresny sud
Malacky, pisomne, vo dvoch vyhotoveniach.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach podla § 42 ods. 3 O.s.p. uviest, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje
za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha. Odvolanie proti uzneseniu mozno odévodnit podla § 205,
ods. 2 O.s.p. len tym, Ze a/ v konani doSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1, b/ konanie ma inu
vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, ¢/ sud prvého stupna neuplne
zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dbékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich
skutocnosti, d/ sid prvého stupna dospel na zaklade vykonanych dbékazov k nespravnym skutkovym
zisteniam, e/ doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skuto¢nosti alebo iné dékazy,
ktoré doteraz neboli uplatnené / § 205a/ f/ rozhodnutie sudu prvého stupfia vychadza z nespravneho
pravneho posudenia veci.

Ak bolo podanie doplnené alebo opravené v celom rozsahu v sulade s uznesenim podla ods.1
(uznesenie, ktorym bol navrhovatel vyzvany na odstranenie vad podania) najneskér do uplynutia lehoty
na podanie odvolania proti uzneseniu o odmietnuti podania, o odvolani proti tomuto uzneseniu moze
podla § 210a rozhodnut sud, ktory ho vydal. Podla § 210a O.s.p. uznesenie o odmietnuti navrhu na
zacatie konania(§43 ods.2), méZe na odvolanie zmenit priamo sud prvého stupfia, pokial odvolaniu v
celom rozsahu vyhovie.



