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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Bratislave v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Martina Murga$a a ¢lenov senéatu
JUDr. Dariny Kuchtovej a JUDr. Branislava Krala v pravnej veci Zalobcu: Mestska Cast Bratislava -
Staré Mesto, Vajanského nabrezie 3, Bratislava, zast. spoloénostou LEGAL CARTEL s. r. 0., Lubinska
18, Bratislava, proti zalovanému: W. X., V. E. XXXX/X, V., zast. opatrovni¢kou C. I., tajomnickou
Okresného sudu Bratislava 1l, o zaplatenie 93,- eur s prisluSenstvom, na odvolanie Zalobcu proti
rozsudku Okresného sudu Bratislava Il, ¢. k. 18C/103/2013-72, zo dna 6. novembra 2013, pomerom
hlasov 2 : 1, takto

rozhodol:
Odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvého stupfia potvrdzuje.
Zmier uzavrety u€astnikmi konania dia 21. januara 2014 sa neschvaluje.
Zalovanému sa nahrada trov odvolacieho konania nepriznava.
odévodnenie:

Napadnutym rozsudkom sud prvého stupfia zamietol Zalobu, ktorou sa Zalobca domahal vodi
Zalovanému zaplatenia sumy 93,- eur s prisluSenstvom z titulu ndhrady nakladov suvisiacich s nutenym
odtiahnutim motorového vozidla EC: V. XXX U., ktorého prevadzkovatelom je Zalovany. Zalovanému
pravo na nahradu trov konania nepriznal. Sud prvého stupna mal vykonanym dokazovanim za
preukdzané, Ze na zaklade rozhodnutia Zalobcu ako spravcu komunikacie prostrednictvom Mestske;j
policie Hlavného mesta SR Bratislavy dna 5. 9. 2011 bolo z S. ul. &. X v V. odstranené motorové
vozidlo Zalovaného, pretoZe stalo na vyhradenom parkovisku, ktoré pre neho nebolo uréené. Technicku
realizaciu odstranenia vozidla zabezpecila spolo¢nost Car Towing a. s. na zaklade dodatku €. 3 k zmluve
€. 48/2006 o vykone odtahovej sluzby uzavretého dfia 13. 11. 2009 medzi zalobcom ako prikazcom
a spolo¢nostou Car Towing a. s. ako prikaznikom. Po pravnej stranke sud prvého stupna napadnuty
rozsudok oddévodnil ustanoveniami § 4b ods. 1, § 3d ods. 3 a ods. 5 pism. d/ zakona &. 135/1961 Zb.
o pozemnych komunikaciach v zneni neskorsich predpisov a ustanoveniami § 43 ods. 1, 4, 5 a § 141
ods. 5 pism. b/ zakona ¢&. 8/2009 Z. z. o cestnej premavke. Poukazal tiez na rozsudok NajvysSieho
sudu Slovenskej republiky sp. zn. 3Cdo/70/2003, v zmysle ktorého odstranit prekazku cestnej premavky,
ak ju neodstrani ten, kto ju spdsobil, ako i odstranit vozidlo ponechané na ceste vratane chodnika na
naklady jeho prevadzkovatela, je opravnena za podmienok uvedenych v ustanoveni § 40 ods. 1, 4,
zakona €. 315/1996 Z. z. len obec sama (spravca komunikacie), alebo pravnicka osoba nou na tento
Ucel zalozena alebo zriadena. Vzhladom na skutocnost, Ze spolo¢nost Car Towing a. s. je sukromnou
akciovou spolo¢nostou, pricom nebolo preukdzané, Zze by bola zaloZzena spravcom komunikacie za
ucelom vykonu spravy pozemnych komunikacii, sud prvého stupria dospel k zaveru, Ze nebola ani
opravnena vykonat technicky odtah motorového vozidla Zalovaného a nasledne za tento si vyuctovat



pausalnu cenu 93,- eur. Preto sa ani Zalobca, hoci je spravcom komunikacie, z ktorej bol vykonany odtah,
nemdze domahat zaplatenia nakladov tohto odtahu, kedZe ho nevykonal sam svojimi zamestnancami,
resp. zamestnancami pravnickej osoby nim na tento ucel zaloZzenej alebo zriadenej a nevynaloZil nan
Ziadne naklady. Z tychto dévodov sud prvého stupfia Zalobu zamietol. S poukazom na ustanovenie § 6
ods. 4 tretia veta zakona &€. 138/1991 Zb. o majetku obci v zneni neskorsich predpisov dodal, Ze Zalobe
nebolo mozné vyhoviet ani z dévodu nedostatku aktivnej legitimacie Zalobcu v konani, kedZe motorové
vozidlo Zalovaného bolo odstrdnené z miestnej komunikacie lll. triedy vo vlastnictve Hlavného mesta SR
Bratislavy. O trovach konania rozhodol podla § 142 ods. 1 O. s. p. a uspednému Zalovaného nahradu
trov konania nepriznal, pretoZe si ju neuplatnil (§ 151 ods. 1 O. s. p.).

Proti tomuto rozsudku sudu prvého stupfa podal odvolanie Zalobca a navrhol, aby odvolaci sud
napadnuty rozsudok zmenil a zalobe vyhovel. Vyklad ustanoveni § 3d ods. 5 pism. d/ zakona ¢&.
135/1961 Zb. a § 43 zakona &. 8/2009 Z. z. podavany sudom prvého stupfia povazoval za prisne
formalisticky a gramaticky, désledkom €oho je ochromenie hlavného ucelu tychto zakonnych ustanoveni.
Uviedol, Zze hlavnym u€elom ust. § 43 zakona €. 8/2009 Z. z. je odstranenie vozidla tvoriaceho prekazku
cestnej premavky z dévodu, ze ohrozuje alebo obmedzuje jazdu vozidiel a pohyb chodcov. Vykonom
spravy preto treba rozumiet zabezpecenie bezpecnosti a plynulosti cestnej premavky zabezpeenim
odstranenia prekazky (v podobe rozhodnutia o tom, Zze prekazka musi byt pre zabezpecenie bezpecnosti
a plynulosti cestnej premavky odstranena a zabezpecenia toho, aby vozidlo bolo nalozené, odvezené,
uskladnené, totoznost prevadzkovatela vozidla skontrolovana, prevadzkovatel vozidla vyzvany na
zaplatenie nakladov vynalozenych na odtiahnutie vozila). Naopak vykonom spravy podla Zalobcu
nie je samotné nalozenie, odvezenie, uskladnenie, skontrolovanie totoznosti prevadzkovatela vozidla
a vyzvanie na zaplatenie nakladov vynalozenych na odtiahnutie vozidla. Mal za to, ze v danej
veci vykon spravy (odstranenie motorového vozidla Zalovaného) bol zabezpecleny Zalobcom ako
spravcom komunikacie a tento v sulade so zdkonom aj zasiahol do prav a povinnosti Zalovaného
ako prevadzkovatela motorového vozidla, nie spolo¢nost Car Towing a. s. V tejto suvislosti zalobca
vo svojom odvolani poukazal na uznesenie Krajského sudu v Bratislave zo dna 2. 10. 2012, ¢&. k.
14C0/200/2011-49, v ktorom krajsky sud vyslovil, Ze technicky odtah je mozny aj na zaklade zmluvy
uzavretej medzi spravcom komunikacie a podnikatelskym subjektom, ako aj na rozsudok Krajského
sudu v Trnave a Cesku judikaturu. Zaroven vo svojom odvolani aj prikladmo uviedol pripady, v ktorych
spravca komunikacie vykonava svoju zakonnu povinnost prostrednictvom zmluvného partnera (napr.
odstranovanie zavad v zjazdnosti ciest). Z tychto dévodov zalobca jednoznacne zastaval nazor, ze
zmluva €. 48/2006 o vykone odtahovacej sluzby uzatvorena dria 23. 10. 2006 v zneni dodatku €. 3 zo dfia
13. 11. 2009 neodporuje zakonu ¢&. 8/2009 Z. z. o cestnej premavke ani inému vSeobecne zavaznému
pravnemu predpisu Slovenskej republiky, nie je neplatnym pravnym ukonom a Zalobca je v spore aktivne
vecne legitimovanym. V zavere odvolania Zalobca poukazal aj na ust. § 1a ods. 2 zakona ¢. 377/1990
Zb. o Hlavnom meste Slovenskej republiky Bratislave, &l. 74 pism. f/ Statutu Hlavného mesta Slovenskej
republiky Bratislavy a § 22 ods. 2 zakona ¢. 369/1990 Zb. o obecnom zriadeni v zneni neskorsich
predpisov, v zmysle ktorych ma pri sprave miestnych komunikacii lll. a IV. triedy postavenie obce, a
preto je opravneny vystupovat vo vlastnom mene. Nie je teda mozné, aby v danom konani bolo aktivne
legitimované Hlavné mesto Slovenskej republiky Bratislava.

Odvolaci sud, ktory bol viazany rozsahom a dévodmi odvolania (§ 212 ods. 1 O. s. p.), preskimal
napadnuty rozsudok sudu prvého stupna, prejednal odvolanie bez nariadenia pojednavania podla § 214
ods. 2 O. s. p. a dospel k zaveru, ze odvolanie nie je dévodné.

Podla § 43 ods. 1 prva, druha veta zakona €. 8/2009 Z. z. o cestnej premavke a 0 zmene a doplneni
niektorych zakonov v zneni u€innom ku driu 5. 9. 2011, kto spOsobil prekazku cestnej premavky, je
povinny ju bezodkladne odstranit. Ak to neurobi, je povinny ju bezodkladne odstranit na jeho naklady
spravca cesty.

Podla § 43 ods. 4 cit. zak. spravca cesty mdze odstranit’ vozidlo stojace na ceste vratane chodnika
na naklady jeho prevadzkovatela, ak je: a/ na mieste, kde tvori prekazku cestnej premavky, b/ na
vyhradenom parkovisku, ak také parkovisko nie je pren uréené,



¢/ bez pripevnenej tabulky s evidenénym d&islom, ak podlieha evidenénej povinnosti, alebo je bez
Citatelného vyznagenia mena, priezviska a adresy pobytu alebo nazvu a sidla drzitefa vozidla na
viditelnom mieste s vynimkou dvojkolesovych vozidiel, aj ked netvori prekdzku cestnej premavky.

Podla § 43 ods. 5 prva veta zakona €. 8/2009 Z. z., ak vozidlo tvori prekazku cestnej premavky alebo
ak ide o vozidlo uvedené v odseku 4 a v § 25, mbze o jeho odstraneni rozhodnut aj policajt; také
vozidlo odstrani na naklady jeho prevadzkovatela Policajny zbor alebo spravca cesty podla rozhodnutia
policajta.

Podla § 3d ods. 5 pism. d/ zakona €. 135/1961 Zb. o pozemnych komunikaciach (cestny zakon) v zneni
ucinnom ku diu 5. 9. 2011 spravu pozemnych komunikacii vykonavaju, ak ide o prejazdné useky ciest
vo vlastnictve obce, o miestne komunikacie a u€elové komunikacie vo vlastnictve obce - obce, pripadne
pravnické osoby nimi na tento uc¢el zaloZzené alebo zriadené.

Z obsahu spisu veci vyplyva, Ze Zalobca sa v konani domahal zaplatenia istiny 93,- eur s prisl.
na tom skutkovom zaklade, ze na zaklade rozhodnutia spravcu komunikacie v zastipeni prislusnika
Mestskej policie Hlavného mesta SR Bratislavy vykonala spolo¢nost Car Towing a. s. dha 5. 9.
2011 technicky odtah motorového vozidla Zalovaného zn. S. D., W.: V. XXX U., pretoZe stalo na
vyhradenom parkovisku, ktoré pre neho nebolo uréené, ¢im Zalovanému vznikla povinnost nahrady
nakladov spojenych s vykonom odtahu. Sud prvého stupfia sa v napadnutom rozsudku spravne zaoberal
otazkou, Ci spolo€nost’ Car Towing a. s. bola opravnena vykonat’ odtah predmetného vozidla po
technickej stranke a zarover dospel aj k sprdvnemu zaveru, Ze Zalobu je potrebné zamietnut.

Zalobca vykon niteného odtahu odvodzoval od dodatku &. 3 k zmluve &. 48/2006 uzavretého dria
13. 11. 2009 medzi obchodnou spolo¢nostou Car Towing a. s. ako prikaznikom a zalobcom ako
prikazcom. Tymto dodatkom sa prikaznik zaviazal na zaklade rozhodnutia prikazcu alebo rozhodnutia
inej poverenej osoby o odstraneni motorového vozidla zabezpeCovat pre prikazcu technicku realizaciu
odstranovania motorovych vozidiel z miestnych komunikacii, ich prepravu na miesto odstavenia,
vyloZenie a uskladnenie do ich odovzdania opravnenej osobe a v mene prikazcu zabezpecCovat
inkasovanie uhrady nakladov prikazcu na odstranenie motorového vozidla od prevadzkovatelov
motorovych vozidiel, resp. os6b opravnenych prevziat motorové vozidla (¢l. Il bod 1. dodatku €. 3).
Zmluvné strany sa dohodli, ze za vykon €innosti uvedenych v zmluve patri prikaznikovi pehazna odplata
vo vyske 93,- eur za jedno odtiahnutie, pri€om odplata zahffha vsetky naklady prikaznika suvisiace s
realizaciou odtiahnutia vratane DPH (¢l. V bod 1. dodatku &. 3).

V zmysle § 43 ods. 1 zakona o cestnej premavke odstranit vozidlo s vyhradeného parkoviska,
ktoré pren nie je ur€ené, mbze spravca cesty. Kto je spravca cesty, resp. pozemnych komunikacii,
upravuje cestny zakon tak, Ze spravu pozemnych komunikécii v pripade prejazdnych usekov ciest
vo vlastnictve obce, miestnych komunikacii a uelovych komunikacii vo vlastnictve obce vykonavaju
obce, pripadne pravnické osoby nimi pre tento GcCel zaloZzené alebo zriadené (§ 3d ods. 5 pism. d/
cestného zakona). Z uvedeného vyplyva, ze iba obec alebo pravnicka osoba zaloZena alebo zriadena
obcou na spravu pozemnych komunikécii méze odstranit prekaZku v cestnej premavke a vykonat
nuteny odtah vozidla. Spolo€nost Car Towing a. s., ktora vykonala odtah vozidla Zalovaného, nie je
obcou a nie je ani pravnickou osobou zaloZenou alebo zriadenou obcou za uéelom spravy pozemnych
komunikacii. Spolo¢nost Car Towing a. s. je obchodnou spolo¢nostou, ktora podfa vypisu z Obchodného
registra SR bola zaloZzena ako sukromna akciova spolo¢nost. Kedze nebola obcou zalozena alebo
zriadena na spravu pozemnych komunikacii, nemohla vykonat odtah vozidla zalovaného. Odtiahnutie
vozidla vykonané spolo¢nostou Car Towing a. s. teda nemozno povazovat za odstranenie vozidla z
vyhradeného parkoviska, ktoré pre neho nie je ur¢ené, spravcom cesty. Spravca cesty pri odstranovani
vozidla vystupuje ako organ verejnej moci (spravy), ktory nesie v plnom rozsahu zodpovednost za
jej vykon a nemoéze ju zmluvne previest na iného, a to ani po stranke technickej (6o do samotného
vykonu odtiahnutia vozidla). Takéto opatrenie, vzhfadom na povahu vztahu, v ramci ktorého ma k nemu
dojst, je opravnena vykonat bud len samotna obec, alebo pravnickd osoba fou na tento uéel zaloZzena
alebo zriadena (vid rozsudok NajvysSieho sudu Slovenskej republiky, sp. zn. 3Cdo/70/2003, na ktory
poukéazal aj sud prvého stupfia). Z uvedeného je zrejmé, Ze spoloénost Car Towing a. s. nespifia



zdkonné podmienky pre vykon spravy pozemnych komunikacii, a teda ani pre odstrafiovanie vozidiel
z pozemnych komunikacii namiesto obce, resp. v mene obce, a preto ani nebola opravnena vykonat
technicky odtah motorového vozidla Zalovaného a nasledne za tento si vyuc¢tovat cenu 93,- eur.

K odvolacim namietkam zalobcu odvolaci sud uvadza, ze je nepochybné, Ze spravca komunikacie
nemusi vykonavat vSetky povinnosti vyplyvajlce zo spravy sam bez toho, aby vyuzil sluzby dodavatelov.
Odtah motorovych vozidiel je v tomto ohlade vynimkou, nakolko pri odstrafiovani motorovych vozidiel
vystupuje spravca komunikacie ako organ verejnej moci, ktory tuto &innost’ vykonava autoritativne vo i
vSetkym vlastnikom a prevadzkovatelom motorovych vozidiel a v plnom rozsahu nesie aj zodpovednost
za jej vykon. Odvolaci sud v tejto suvislosti poukazuje na skuto¢nost, Ze ustanovenie § 43 zakona
€. 8/2009 Z. z. o cestnej premavke a o zmene a doplneni niektorych zakonov, uc¢inného v Case
vykonania odtahu, spada do oblasti verejného, konkrétne spravneho prava. V suvislosti so spravou
tychto komunikacii tak nevznikaju sukromnopravne, ale verejnopravne vztahy. Rovnako odstranenie
vozidla nie je sukromnopravnym aktom, pri ktorom by bolo mozné zastupenie podnikatelskym subjektom
alebo zmluvné poverenie, v zmysle ktorého by bol podnikatel'sky subjekt opravneny pdsobit v oblasti
verejnopravnych vztahov. Spravca cesty teda nie je opravneny previest vykon tejto Cinnosti ani po
stranke technickej (samotny vykon odtiahnutia vozidla).

Pokial Zalobca vo svojom odvolani poukazuje na rozhodnutie odvolacieho sudu zo dfia 2. 10. 2012, &.
k. 14Co0/200/2011-49, v ktorom odvolaci sud v obdobnej veci zaujal ohfadom opravnenosti spolo€nosti
ASTER spol. s r. 0. vykonat odtah opacny nazor, odvolaci sud uvadza, ze toto rozhodnutie nie je
pravne zavazné pre rozhodovanie inych odvolacich senatov a vtomto smere sa nestotoZiuje s pravnym
nazorom v nom prezentovanym. Obdobne to plati aj pre rozhodnutie Krajského sudu v Trnave a
Najvyssieho sudu Ceskej republiky uvadzané Zalobcom v odvolani.

Z tychto dévodov odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvého stupfia ako vecne spravny potvrdil
podla § 219 ods. 1 O. s. p.

V priebehu odvolacieho konania U&astnici konania uzavreli dha 21. 1. 2014 Dohodu o urovnani
za UCelom urovnania spornych prav a povinnosti uCastnikov suvisiacich so sudnym konanim v
prejednavanej veci ohlfadom vysky a dévodu vymahania diznej sumy. Na zaklade tejto dohody zalobca
podanim z 21. 1. 2014 doru€enym sudu prvého stupha dfia 28. 1. 2014, podpisanym obidvomi
ucastnikmi konania navrhol, aby odvolaci sud podla § 99 ods. 2 v spojeni s § 167 O. s. p. schvalil
navrhovany sudny zmier medzi U¢astnikmi konania, ktorym sa zZalovany zaviazal zaplatit zalobcovi istinu
93,- eur a nahradu trov konania 163,09 eur v splatkach.

V pripadoch, v ktorych to povaha veci pripusta, zakon umoZzfuje ukon&enie sporu dispozitivnym ukonom
ucastnikov, ktorym je zmier. Pod povahou veci v zmysle § 99 ods. 1 O. s. p. je potrebné rozumiet
predovsSetkym pripustnost hmotnopravnej dispozicie s predmetom sporu uUcastnikmi konania. Sud
navrhovany zmier neschvali, ak je v rozpore s pravnymi predpismi (§ 99 ods. 2 prva veta O. s. p.).

V nadvaznosti na vy$Sie uvedené zavery odvolacieho sudu, ked odvolaci sud mal za to, Ze Zalobcovi
nepatri v konani uplatfiovany narok, pretoze spolo¢nost Car Towing a. s. nebola opravnena vykonat
odtah motorového vozidla Zalovaného a vyuctovat si za neho nahradu nakladov, odvolaci sud v zmysle
§ 99 ods. 2 prva veta O. s. p. neschvalil navrhovany zmier, kedZe tento by bol v rozpore s pravnymi
predpismi.

O trovach odvolacieho konania odvolaci sid rozhodol podia § 142 ods. 1 O. s. p. v spojeni s § 224
ods. 1 O. s. p. Zalovanému, ktory mal v odvolacom konani plny Uspech, vS§ak nahradu trov odvolacieho
konania nepriznal, pretoze mu v odvolacom konani ziadne trovy nevznikli.



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



