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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Vranov nad Toplou samosudkyriou JUDr. Ruzenou Vaskovou v pravnej veci navrhovatela :
P. 0., A.. XXXXXXXX, W. P. XXX, S..C.. W. XXXX/XX, XXX XX F. X, C. H. proti odporcovi: P. O., A..
XXXXXXXX, W. X. D.A. XXX/XX, Q. A. S., za G€asti maloletych deti: mal. F. O., A.. XX XX XXXX'Y.
P.B. O., A.. XX XX.XXXX, E. W. F. P., zast. koliznym opatrovnikom Uradom préace, socialnych veci a
rodiny vo Vranove nad Toplou, odbor socialnych veci a rodiny, oddelenie socidlnopravnej ochrany deti
a socialnej kurately, Namestie slobody 5, Vranov nad Toplou, o rozvod manzelstva a Upravu prav a
povinnosti rodi¢ov k maloletym detom na &as po rozvode takto

rozhodol:

Sud manzelstvo P. O., A.. XX.XX.XXXX a P. 0.Z., H.. U., A.. XX.XX.XXXX, ktoré je zapisané v knihe
manzelstiev matri€ného uUradu vo Vranove nad Toplou, zvazok 14, ro¢nik 1998, str. 118, por.¢. 90, r
ozvadza.

Na €as porozvode sid zveruje maloletédeti F. 0., A.. XX XX XXXXY. B. O., A.. XX XX.XXXX
do osobnej starostlivosti matky.

Otecsa zavazuje platenimvyzivného na maloletéhoF. O., A.. XX.XX.XXXX po 100,- eur mesacne
a na maloletého B. O., A.. XX.XX.XXXX po 50,- eur mesacne, ktoré vyzivné je otec povinny platit vzdy
do 15. dha toho ktorého mesiaca vopred, k rukam matky, od pravoplatnosti tohto rozsudku.

Styk otca s maloletymi detmi je neobmedzeny.
Ugastnici nemaju pravo na nahradu trov konania.
odévodnenie:

Navrhovatel podal na tunajsi sud navrh, ktorym sa domahal rozvodu manzelstva s odporkyrou, ako aj
upravy vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletym detom na €as po rozvode, lebo k odporkyni
stratil akykolvek citovy vztah, v ich manzelstve pretrvavaju nezhody uz od jeho zadiatku, niekolko krat
po¢as manzelstva bola pri rieSeni ich manzelskych problémov privolana hliadka z iniciativy odporkyne.
Odporkynia zadiZila rodinu bez jeho vedomia a to tak, Ze previedla nemalé finan&né prostriedky na svoj
ucet. Citi k nej odpor, ich manzelstvo je len formalnym zvazkom, uz dlhsiu dobu udrziava novd znamost’
a nema zaujem na dalSom trvani manzelstva.

Odporkyna s navrhom na rozvod manzelstva nesuhlasila, v priebehu konania, na zaklade zisteného
skutkového stavu a predloZenych listinnych dbkazov a sprav uviedla, Ze s navrhom na rozvod



manzelstva nesuhlasi. V pripade, ze sud manzelstvo rozvedie, Ziada maloleté deti zverit do jej
osobne;j starostlivosti a zo strany otca maloletych deti - navrhovatela, uréit’ primerané vyzivné, ktoré by
zodpovedalo majetkovym pomerom otca a odévodnenym potrebam maloletych deti. Zaroven navrhovala
upravit’ styk otca s maloletymi detmi ako neobmedzeny.

Kolizny opatrovnik v rodine ucastnikov konania vykonal Setrenie a v sprave uviedol, ze v pripade, Ze sud
manzelstvo rozvedie, suhlasi, aby maloleté deti boli zverené do osobnej starostlivosti matky. Vykonanym
Setrenim bolo zistené, Zze manzelstvo U¢astnikov konania je trvale a hlboko rozvratené, medzi rodi¢mi
dochadza dlhodobo k vaznym nezhodam, ¢o vyustilo k odchodu otca zo spolo€nej domacnosti. Rodicia
nedokazu spolo¢ne komunikovat, nedokazu riesit bezné problémy a spolo¢ne sa podielat na vychove
maloletych deti. Neprechovavaju k sebe ziadnu citovi naklonnost, medzi nimi vzajomne dochadza k
vyrazne negativnym emaociam, €o nepriaznivo vplyva na dal$i vyvin maloletych deti. Vzhfadom k tymto
skuto¢nostiam kolizny opatrovnik navrhuje vyhoviet navrhu otca deti a manzelstvo rodiCov rozviest. Na
Cas po rozvode odporuca zverit maloleté deti do osobnej starostlivosti matky, otca zaviazat platenim
vyzivného podla jeho schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov, styk otca s maloletymi detmi
odporuca upravit ako neobmedzeny.

Sud vo veci vykonal dokazovanie vysluchom uc€astnikov konania, oboznamenim sa s navrhom,
sobasnym listom, rodnymi listami maloletych deti, spravou kolizneho opatrovnika, pripojeného spisu
Okresného sudu vo Vranove nad Toplou ¢.k. 9P 27/2014, spisu Okresného sudu vo Vranove nad Toplou
¢.k. 9P 10/2014, spisu Okresného sudu vo Vranove nad Toplou ¢€.k. 3C 516/02 a spisu Okresného
sudu vo Vranove nad Toplou ¢.k. 4C 496/02, rozsudku Okresného sidu vo Vranove nad Toplou ¢.k. 8P
310/2013 zo dna 2.6.2014, lustraciou rodicov v socialnej poistovni, dokladmi o prijmoch a vydavkoch
rodidov, spravy Zakladnej skoly Sidlisko II. vo Vranove nad Toplou, potvrdenia MUDr. Andrei Cakyovej,
vSeobecnej lekarky pre deti a dorast, spravy OOPZ vo Vranove nad Toplou, vypisu zo zivnostenského
registra otca, pisomnym vyjadrenim k navrhu zo strany odporkyne, podaniami navrhovatela, ktory v
priebehu konania zaslal do spisu pracovnu zmluvu na ¢l. 47-48 obsahu spisu, spravy Mesta Vranov
nad Toplou, spravy o priebehu poradenskopsychologickej konzultacie zo diha 18.3.2014 a zistil tento
skutkovy stav.

Podla sobasneho listu na ¢l. 6 u€astnici konania uzavreli manzelstvo dfia 15.8.1998, ktoré je zapisané
v knihe manzelstiev matricného uradu vo Vranove nad Toplou, zvazok 14, ro¢nik 1998, str. 118, por.c.
90. U obidvoch ugastnikov iSlo o prvé manzelstvo.

Z rodnych listov maloletych deti vyplyva, ze malolety F. O. X. A. T. XX XXXXXX Y. P. B. O. T.
XX XX XXXX, obaja z rodiCov P. O. Y. P. O..

Navrhovatel na pojednavani uviedol, Ze diia 15.8.1998 uzavrel manzelstvo s odporkyriou. U oboch
ucastnikov i8lo o prvé manzelstvo. Z tohto manZelstva pochadzaju dve maloleté deti, ku ktorych boli
tunajSim sudom upravované prava a povinnosti. Po¢as manzelstva s odporkyriou nadobudli spoloény
majetok. S odporkynou ma nezhody uz od zaCiatku manzelstva. Kvéli nezhodam, ktoré vznikali v ich
manzelstve k rieSeniu ich problémov bola ¢asto privolana hliadka OOPZ vo Vranove nad Toplou, pri¢om,
podla jeho nazoru, odporkyfa k tomuto &inu nemala Ziaden dévod. Odporkyha zadiZila nielen jeho ale
aj celu rodinu. KedZe podnikal, daval jej vSetky peniaze. Dokonca, v €ase podnikania, ju zamestnal vo
svojej firme na ekonomickom Useku. Bez jeho vedomia si dovolila previest nemald sumu na svoj ucet.
O tejto skutocnosti sa dozvedel, az ked priSiel do pefiazného Ustavu a potreboval vybrat peniaze. Bol
maijitelom autodielne vo Vranove nad Toplou - &ast Cemerné. Kedze bola jeho zamestnankyriou, aj vo
firme narobila problémy, viamala sa do dielne, dala si urobit képie klu¢ov a z jeho kancelarie zobrala
blo¢ky v hodnote 2.406,- eur, ktoré dokladovala stavebnej sporitelni, aby jej dali daldie peniaze. Ich
domacnost fungovala tak, ze on daval vSetky zarobené finan¢né prostriedky na stol odporkyni a tato
sa starala o celu domacnost a o deti. BohuZial, to nemal robit, teraz je proti nemu vedenych niekolko
exekucii, vo firme skrachoval, je hlaseny na Urade prace, manzelku opustil a toho ¢asu byva so svojou
priatelkou v Ceskej republike. K odporkyni neciti Ziaden vztah, ich intimny Zivot prestal fungovat uz
niekolko rokov, citi k tejto odpor, jeho vztah k odporkyni Uplne ochladol. Spoluzitie s odporkyrou je pre
neho neznesitelné, preto opustil spoloénu domacnost. V pripade, Ze sud zvazi, Ze su dévody pre rozvod



manzelstva, Ziada, aby ich manZzelstvo bolo rozvedené, na €as po rozvode aby maloleté deti boli zverené
do osobne;j starostlivosti odporkyne, s tym, Ze on bude na ich vyZivu prispievat’ vyZzivnym v minimalnej
vySke. Zaroven Ziadal, aby sud upravil styk ako neobmedzeny, po vzajomnej dohode, nakolko byva
mimo uzemia Slovenskej republiky.

Matka vo svojej vypovedi uviedla, ze s navrhom na rozvod manzelstva nesuhlasi, avSak v priebehu
konania, s poukazom na doslé spravy a ich zavery uviedla, Ze Ziada, aby sud manzelstvo rozviedol. Vo
svojej vypovedi uviedla, Ze od aprila 2013 s manzelom, navrhovatelom neziju v spolo€nej domacnosti
a finan¢ne spolu nehospodaria. Od tej doby navrhovatel prestal chodit z prace domov. Najprv bola jeho
vyhovorka to, ze ma velmi vela prace a preto musi zostat spat v Autoservise, ktory prevadzkoval. Neskér
sa vSak matka dozvedela, Ze jej manzel ma mimomanzelski znamost’ so sleCnou W. a preto nocuje v
servise. Navrhovatef jej teda klamal a vo zvySenej miere pozival akoholické napoje. Finanéné prostriedky
zarobené z podnikatel'skej Cinnosti nesli tam, kde by to bolo potrebné, ale navrhovatel financie minal
pre svoju novu znamost a na alkoholické napoje a na navstevu barov. Navrhovatel tvrdi, Zze ho okradla,
¢o vSak nie je pravdou, naopak, ona sa vzdy snazila zhodnotit ich majetok. Od uzavretia manzelstva sa
vzdy prispésobovala jemu. Navrhovatel mal vzdy velky sen, vlastnit servis, preto aj spolo¢ne kupili starsi
rodinny dom, na ktory boli pouzité zna¢né finanéné prostriedky, s tym, Zze v tomto dome si manzel urobi
dielfiu, aby nemusel platit za najom. Ona bola riadne zamestnana, neskér v8ak navrhovatel chcel, aby
pracovala pre neho, tak v zamestnani dala vypoved a za¢ala pracoval v autoservise. Ked sa vzajomné
vztahy manzelov nastrbili, manzel volal na fiu policiu, aby ju zo servisu vyhodili. Odporkyna videla, ze
navrhovatel komunikuje so svojou mimomanzelskou znamostou, s ktorou sa stretaval a travil s fiou
vikendy. Pogas celého vikendu v ramci leta, bol navrhovatel vzdy mimo miesta bydliska, &i uz na Sirave
alebo Domasi, kde sa zabaval so svojou znamou. V su€asnosti manzel neriesi to, €o je potrebné. Tvari
sa, ze sa ho ni¢ netyka. Ako manzelia, maju v banke uvery, ktoré sa nesplacaju. Otec deti sa nemieni na
uhrade tychto uverov nijako podielat. Neprejavuje zaujem ani o maloleté deti. Navrhovatel nebol nuteny
ukongit podnikatelsku €innost, naopak, mal dost klientov a dobré meno. K ukonéeniu podnikania ho
vSak doviedol spdsob jeho zZivota so sleCnou W. a Easté pozivanie alkoholu. Z Gveru, ktory spolocne
Cerpali v banke na kupu rodinného domu, otec deti hned 600,- eur pouzil na kiipu osobného motorového
vozidla, ktoré on osobne teraz prenechal nejakej sleCne F. a tato sa na aute prevaza po Vranove.
Navrhovatel odiSiel s priatelkou do Prahy, kde pracuje. Po poslednom stretnuti odporkyria konstatovala,
ze sa zmenil, je to Uplne iny Clovek, nie je to ta osoba, s ktorym niekedy zila v manzelstve. K svojim
majetkovym pomerom uviedla, ze v su€asnosti byva s maloletymi detmi v dvojizbovom byte, ktory je v
osobnom vlastnictve manzelov. Na kupu tohto bytu Cerpali hypotekarny Gver, ktory je potrebné splacat
vo vysSke 136,- a 36,- eur. Tieto hypotekarne Uvery sa nesplacaju, lebo odporkyna nema dostatok
finan¢nych prostriedkov a navrhovatel sa o ni¢ nezaujima. Odporkyna je zamestnana len na dohodu o
pracovnej ¢innosti. Pracu vykonava podla potreby a zarobi minimalne Ciastky. Len poplatky za byvanie
Cinia 124,- eur mesacne, 30,- eur elektrina, plyn 17,- eur. Odporkyna uviedla, Ze sa snazi uhradzat
aspon najzakladnejsie vydavky, ale uz jej zacinaju chodit r6zne upomienky. Finan¢ne jej v znacnej
miere vypomaha kamaratka alebo aj svokra. Malolety F. je ziakom 9. ro&nika Zakladnej Skoly, malolety
B. navstevuje predskolské zariadenie. Otec sa so synom F. stretol naposledy 20. marca. 1Slo o kratke
stretnutie na autobusovej stanici, kde sa, samozrejme, otec so synom stretol v kréme. Otec uz bol pod
vplyvom alkoholu. Synovi F. dal 20,- eur s tym, Ze 10,- eur je pre mladSieho syna B., ktory mal prave
narodeniny. S maloletym B. bol otec naposledy na Vianoce. Vtedy sa jej vyhrazal fyzickymi itokmi, taktiez
bol pod vplyvom alkoholu. Potvrdila, Ze otec zaplatil detom poplatok za Skolsku jedalen za mesiace
januar a februar 2014. Odporkyna nema dostatok financii ani na uspokojovanie najzakladnejSich potrieb
ich synov. StarSi syn uz nema vyplatenu stravu v Skolskej jedalni, preto sa tam stravovat neméze.
Rodinné pridavky nepobera od januara 2014. Do tohto obdobia pridavky poberal navrhovatel. Podla jej
vedomosti, navrhovatel popredal zariadenie z autoservisu. Detom ani jej nedal ziadnu finan¢nu Ciastku.
Na kupu rodinného domu Cerpali Gver, ktory je potrebné splacat vo vyske 170,- eur. Taktiez je nutné
platit poplatok za elektrinu 30,- eur a za vodu 35,- eur. Ani na uhrade tychto poplatkov sa navrhovatef
nijako nepodiela. Na pojednavani sa navrhovatel vyjadril, Ze chce zobrat maloletych synov do Ceskej
republiky, Ze satam bude o nich starat. Ona s takymto rieSenim nesuhlasila a povazovala to za nezmysel.
S detmi ma vytvoreny velmi dobry vztah, deti su na fiu citovo naviazané a chce sa o nich postarat za
kazdu cenu. Vzhladom na pozivanie Alkoholu zo strany otca a spdsob jeho zivota, ziadala upravit' jeho
stretavanie s detmi za jej pritomnosti.



Navrhovatel na doplnenie svojej vypovede uviedol, Ze vyZivovaciu povinnost k detom si neplni, nakolko
nema z ¢oho. Odporkyfia ho okradla, zni€ila tak 15 rokov jeho podnikania. Po ukon&eni podnikatelske;j
¢innosti v decembri 2013 bol asi mesiac evidovany na Urade prace a nasledne odiSiel za pracou do
Ceskej republiky, kde sa zamestnal ako automechanik u U.I. S.. Za mesiac februar 2014 mu bola
vyplatena Cistda mzda vo vySke 9.226 CZK a za mesiac marec 9.254 CZK. Iny prijem nema. Spolu
s priatelkou Zije v Ceskej republike v jednoizbovom byte, za ktory je potrebné zaplatit sumu 8.500
CZK. Na uhrade tychto vydavkov sa podiefla jednou polovicou. Taktiez ma bezné vydavky spojené so
zabezpec&enim stravy, oSatenia, hygienickych potrieb. Cestovné do zamestnania &ini mesacne 550 CZK.
Ma viaceré pefiazné zavazky, ktoré nesplaca a aj preto si hfada lepSie platenu pracu.

Podla oznamenia Obvodného oddelenia PZ vo Vranove nad Toplou P. O. sa nedopustila trestného inu
ani priestupku. P. O. bol dna 23.12.2010 Setreny za spachanie priestupku podla § 22 ods. 1 pism. d)
Zakona €. 372/1990 Zb. o priestupkoch, ktory spravny organ ODI ORPZ Vranov nad Toplou ukongil dfia
2.2.2011 pokutou a zakazom vedenia motorovych vozidiel do 23.8.2014 a dia 25.6.2013 bol Setreny za
spachanie priestupku podfa § 49 ods. 1 pism. d) Zakona o priestupkoch, ktory Obvodny urad vo Vranove
nad Toplou ukoncil dha 10.9.2013 v rozkaznom konani pokutou vo vySke 10,- eur.

Podla vypisu zo zivnostenského registra P. O., ako podnikatelsky subjekt, ma pozastavenu €innost od
16.12.2013 do 16.12.2014.

Z oznamenia Uradu prace, socialnych veci a rodiny vo Vranove nad Toplou vyplyva, Ze otec maloletych
deti bol zaradeny do evidencie uchadzacov o zamestnanie od 16.12.2013 do 2.2.2014.

Podla potvrdenia Socialnej poistovne, pobocka Vranov nad Toplou, P. O. ma nedoplatok na poistnom
vo vySke 622,86 eur.

Zo spravy VSeobecnej zdravotnej poistovne vyplyva, Ze nedoplatok na zdravotnom poisteni u otca
maloletych deti za rok 2013 predstavuje sumu 55,02 eur.

Podla predloZenych vyplatnych pasok, otec u zamestnavatela U. S. dosiahol v mesiaci februar 2014
Cistu mzdu vo vyske 9.226,- CZK, v mesiaci marec 2014 Ciastku 9.254,- CZK.

Z vypisu z dafioveého priznania otca k dani z prijmov fyzickej osoby za rok 2012 sud zistil, ze navrhovatel
v tomto obdobi vykazal zaklad dane vo vySke 6.947,56 eur.

Z dohody o vykonani prace vyplyva, Ze matka ma so zamestnavatefom BMT Trade s.r.o. Humenné
uzatvorenu dohodu o vykonani prace od 25.9.2013, kde vykonava pracu predavacky. Rozsah
dohodnutej prace je maximalne 350,- hodin ro€ne. Za riadne vykonanu a odovzdanu pracu matke
prinalezi pracovna odmena vo vyske 2,- eur / hodina.

Zo spravy o priebehu poradenskopsychologickej konzultacie zo dfia 18.3.2014 vyplyva, Ze manzelstvo
menovanych manzelov trva 15 rokov. Z manzelstva sa narodili 2 maloleté deti, ktoré Ziju v spolo&ne;j
domacnosti s matkou. Manzelia neZiju v spolo€nej domacnosti od aprila 2013. Navrhovatel nadviazal
mimomanzelsky pomer, opustil svoju rodinu, neadekvatne zmenil svoje spravanie k odporkyni a k
detom. Odporkyfia za tychto okolnosti suhlasi s rozvodom, nedokaze tolerovat spravanie navrhovatela,
najlepsim rieSenim sucasnej situacie bude rozvod manzelstva. Stanovisko odporcu k rozvodu a
k spoluzitiu nie je zname, pretoZze sa bez ospravedinenia do poradne nedostavil. Vzhladom na
priebeh konzultacie v poradni, dlhodobé neadekvatne spravanie navrhovatela, jeho mimomanzelsky
pomer, nezaujem o spolupracu, psycholog RPPS nema realne moznosti pozitivhe ovplyvnit nefunkény
manzelsky vztah menovanych manzelov poradenskopsychologickymi prostriedkami.



Podla ust. § 23 ods. 1, Zak. o rodine sud mbzZze manzelstvo na navrh niektorého z manzelov rozviest,
ak su vztahy medzi manzelmi tak vazne naruSené a trvalo rozvratené, Ze manzelstvo nemoze plinit svoj
ucel a od manzelov nemozno o€akavat obnovenie manzelského spoluZitia.

Podla ods. 2 citovaného zakonného ustanovenia sud zistuje priciny, ktoré viedly k vaznemu rozvratu
vztahov medzi manzelmi, a pri rozhodovani o rozvode na ne prihliada. Sud pri rozhodovani o rozvode
vzdy prihliadne na zaujem maloletych deti.

Podla ust. § 24 ods.1 Zakona o rodine, v rozhodnuti, ktorym sa rozvadza manzelstvo rodiCov mal.
dietata, sud upravi vykon ich rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletému dietatu na ¢as po rozvode,
najma urci komu maloleté dieta zveri do osobnej starostlivosti, kto ho bude zastupovat a spravovat jeho
majetok. Sucasne urci, ako ma rodi¢, ktorému nebolo maloleté dieta zverené do osobnej starostlivosti,
prispievat’ na jeho vyzivu, alebo schvali dohodu rodi€ov o vySke vyzivného.

Podra ust. § 25 ods.1, 2 Zakona o rodine, rodi¢ia sa m6zu dohodnut o Uprave styku s maloletym dietatom
pred vyhlasenim rozhodnutia, ktorym sa rozvadza manZzelstvo; dohoda o styku rodi€ov s maloletym
dietatom sa stane sucast'ou rozhodnutia o rozvode. Ak sa rodi¢ia nedohodnu o uprave styku s maloletym
dietatom podla ods.1, sud upravi styk rodi¢ov s maloletym dietatom v rozhodnuti o rozvode.

Sud zhodnotil vykonané dékazy a dospel k zaveru, ze navrh navrhovatela je dévodny, kedze podmienky
pre rozvod manzelstva u€astnikov su splnené.

Problémy v manZzelstve u€astnikov sa prejavili uz kratko po uzavreti manzelstva v désledku rozdielnych
nazorov na manzelsky a rodinny Zivot, hospodarenie rodiny a z toho prameniaceho nadmerného
poZivania alkoholickych ndpojov zo strany navrhovatefa, nadviazanim mimomanzelskej znamosti,
ochladili sa vzdjomné citové vztahy manzelov, navrhovatel vyhlfadaval spolo€nost svojich kamaratov a
priatelky, bol pod vplyvom alkoholu agresivny, k rodinnym hadkam bola ¢astokrat privoldvana hliadka
policajného zboru. V su€asnosti su vztahy medzi manzelmi tak vazne narusené a trvalo rozvratené, Ze
manzelstvo nemdze pinit’ svoj ucel a ucastnici zhodne uviedli, Ze obnovenie manzelského spoluzitia u
nich neprichadza do uvahy.

Rozvod manzelstva nie je ani v rozpore so zaujmami maloletych deti pochadzajucich z manzelstva
ucastnikov a vzhladom k vy$Sie uvedenému sud navrhu navrhovatela na rozvod manzelstva vyhovel.

Sud dalej upravil vykon rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletym detom na €as po rozvode a to tak,
Ze maloleté deti zveril do osobnej starostlivosti matky, s ¢im suhlasil navrhovatela a kolizny opatrovnik.

Podla ust. § 62 ods. 1 Zakona o rodine, plnenie vyZivovacej povinnosti rodi¢ov k maloletym detom je
ich zakonnd povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

Podla ods. 2 obaja rodiCia prispievaju na vyzivu svojich deti podla svojich schopnosti, moznosti a
majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podielat sa na zivotnej Urovni rodicov.

V zmysle ust. § 62 ods. 3 a 4 Zakona o rodine, kazdy rodi€ bez ohladu na svoje schopnosti, moznosti
a majetkové pomery je povinny pinit svoju vyZivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vyske
30% zo sumy zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla
osobitného z&kona. Pri uréeni vyZivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory z rodi¢ov a v akej miere
sa o maloleté dieta osobne stara. Ak rodicia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost rodi¢ov o
domacnost.



Podfla zakona €. 601/2003 Z.z. v plathom zneni, suma minimalneho vyzivného Cini, za¢inajuc dfiom
1.7.2013, v zmysle opatrenia Ministerstva prace, socialnych veci a rodiny Slovenskej republiky sumu
27,13 eur.

V zmysle § 75 ods. 1 Zakona o rodine, pri uréeni vyzivného prihliadne sud na odévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu,
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizika, ktoré povinny na seba berie.

Vykonanym dokazovanim mal sud za preukazané, Ze v danom pripade je potrebné upravit prava a
povinnosti rodiov k maloletym detom. Sud manzelstvo rodi€ov rozviedol, rodi¢ia neziju v spolo¢ne;j
domacnosti, finanéne nehospodaria a nezabezpecuju vychovu a vyzivu maloletych synov. Matka sa o
svoje deti riadne a vzorne stara, v jej starostlivosti neboli zistené Ziadne nedostatky, s detmi ma vytvoreny
pekny citovy vztah, preto sud zveril maloleté deti do jej osobnej starostlivosti.

Pri ur€eni vySky vyZivovacej povinnosti sud vychadzal z veku maloletych deti, ich odévodnenych
potrieb, zarobkovych mozZnosti a schopnosti rodi€ov, ako aj ich majetkovych pomerov. Navrhovatef
od druhej polovice decembera 2013 do 2.2.2014 bol evidovany ako nezamestnany. V mesiaci januar
2014 v8ak vycestoval za pracou do Ceskej republiky, kde sa zamestnal a jeho priemerny mesaény
prijem podla doloZenych vyplatnych pasok predstavuje sumu 9.240,- CEZ. Otec tvrdil, Ze podnikatelsku
¢innost’ musel pozastavit z dévodu nepriaznivej finanénej situacie. Tuto tvrdenu skutoénost’ viak nijako
nepreukazal. Darové priznanie za rok 2013 este nepodal. Predlozil list, ktorym poZiadal o odklad podania
dafiového priznania do 30.6.2014. Sudu dolozil knihu uzavierok elektronickej registratnej pokladne,
z ktorej bolo mozné preStudovat pasky s dennou uzavierkou. K poslednému driu v tejto knihe bol
kumulovany obrat vo vySke 7.279,57 eur. Ide o sumu, ktora predstavuje sucet vSetkych prijatych platieb
od doby spustenia registratnej pokladne. Nedokladoval ale svoje vydavky, takZze nemozno zistit’ jeho
hospodarsky vysledok z podnikania za rok 2013. Otec je zdravy, schopny pracovat a dosahovat
pravidelny prijem. Jeho vzdelanie a prax automechanika umozfiuje najst si zamestnanie na su¢asnom
trhu prace. S prihliadnutim na vSetky tieto kritéria urcil vyZivné na maloletého F. v sume 100,- eur
mesacne a na maloletého B. v Ciastke 50,- eur mesacne. Zacliatok vyzivovacej povinnosti sud stanovil
od pravoplatnosti rozsudku o rozvode manzelstva.

Styk otca s maloletymi detmi sud upravil neobmedzene. Je v zaujem maloletych deti, aby udrziavali a
rozvijali vztah aj s rodiCom, s ktorym neziju v spolo€nej domacnosti. Vzhladom na su€asné zamestnanie
otca v zahrani€i, sud povazoval neobmedzenu Upravu za optimalnu, vyhovujicu potrebam deti, aj
pracovnym povinnostiam otca. S prihliadnutim na vek deti je stretavanie upravené bez pritomnosti
matky. Samozrejme, za predpokladu, Ze otec nepride za detmi pod vplyvom alkoholu. Aj vzhladom na
sucasné, velmi konfliktné vztahy medzi rodi¢mi, by pritomnost matky pri stretnuti otca so synmi, nebola
na prospech pokojného priebehu stretnutia, ale naopak, vznikali by dalSie konflikiné situacie.

O trovach konania rozhodol sud podla ust. § 144 O.s.p., podla ktorého UCastnici nemaju pravo na
nahradu trov konania o rozvod alebo neplatnost manzelstva alebo urCenie, &i tu manzelstvo je alebo
nie je.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni odo dria jeho doruéenia prostrednictvom
tunajSieho sudu na Krajsky sud do PreSova.



V odvolani sa ma popri vSeobecnych naleZitostiach / § 42 ods. 3 / uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej , mozno oddvodnit
len tym, Ze

a/ v konani doslo k vadam uvedenych v § 221 ods. |

b/ konanie ma inu vadu , ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci

¢/ sud I. stupha neuplne zistil skutkovy stav veci , pretoze nevykonal navrhnuté dékazy potrebné na
zistenie rozhodujucich skutoénosti

d/sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dbokazov k nespravnym skutkovym zisteniam

e/ doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji , pretoze su tu dalSie skuto¢nosti, alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené / § 205 a/

f/ rozhodnutie sudu I. stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mézZe odvolatel rozsirit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie.

Manzel, ktory prijal priezvisko druhého manzela, mdze do troch mesiacov od pravoplatnosti rozsudku o
rozvode oznamit organom, kde bolo manzelstvo uzavreté, Ze prijima svoje predchadzajuce priezvisko.



