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Rozhodnutie

Krajsky sud v TrenCine v pravnej veci navrhovatelky R. P., bytom Y. F. XXX, v konani zastupene;j
Mgr. lvanom Petkovom, advokatom, so sidlom Bratislava, Na vidku 12 proti odporcovi L. P., bytom Y.
F. XX, v konani zastipenému A3 advokatskou kancelariou, s.r.o., so sidlom Trenéin, Horny Sianec
232 o vyporiadanie bezpodielového spoluvlastnictva manzelov, o navrhu navrhovatelky na nariadenie
predbezného opatrenia, na odvolanie navrhovatelky proti uzneseniu Okresného sudu Nové Mesto nad
Vahom ¢€.k. 10C/265/2013-128 zo dfia 16.04.2014, jednohlasne, takto

rozhodol:
Odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvého stupfna potvrdzuje.
odovodnenie:

Napadnutym uznesenim sud prvého stupria zamietol navrh navrhovatelky, ktora sa domahala, aby sud
nariadil predbezné opatrenie podla § 76 ods. 1 pism. g) O.s.p., ktorym by sid zakézal odporcovi vstup do
nehnutelnosti zapisanych na LV €. 426, nachadzajucich sa v k.u. Y. F., vedenom Okresnym uradom Nové
Mesto nad Vahom, odbor katastralny, a to do rodinného domu sup. €. 105, postaveného na pozemku
CKN parcela &. 4173/2, na pozemky CKN parcela €. 195/1 zastavané plochy a nadvoria o vymere 126
m2, CKN parcela €. 196/1 zahrady o vymere 528 m2, CKN parcela 197/2 zastavané plochy a nadvoria
o vymere 1241 m2, CKN parcela 4173/1 orna pdda o vymere 3562 m2, CKN parcela 4173/2 zastavané
plochy a nadvoria o vymere 387 m2, CKN parcela 4173/3 ostatné plochy o vymere 813 m2, CKN parcela
4174/1 orna poda o vymere 424 m2, CKN parcela 4174/2 orna pdda o vymere 188 m2, CKN parcela
4176 orna pdda o vymere 1089 m2. Svoje rozhodnutie odévodnil sud prvého stupria podfa § 74 ods. 1, §
75 0ds.2,5a§ 76 ods. 1 pism. g) O.s.p. s tym, Ze z vykonaného dokazovania zistil, Ze navrhovatelka a
odporca su vedeni ako bezpodielovi spoluvlastnici rodinného domu sup. &. 105 a prifahlych pozemkov,
pricom bezpodielové spoluvlastnictvo manzelstvo je zrusené a odporca sa v uvedenom rodinnom dome
nezdrzuje. Odporca za pouzitia nasilia mienil vniknut do rodinného domu, €o je podla sudu sice moznym
dévodom na vydanie predbezného opatrenia, ktorym by sid zakazal odporcovi vstupovat doCasne
do rodinného domu, nie je to v8ak jedina podmienka na jeho vydanie. Navrhovatefka sa vo svojom
navrhu nevysporiadala s otazkou, v akom pravnom vztahu ma sud posudzovat nariadenie predbezného
opatrenia v suvislosti s navrhom vo veci samej, kde sa domaha vysporiadania bezpodielového
spoluvlastnictva manZzelov. V tejto suvislosti je potrebné uviest, Ze predbezné opatrenie by nesledovalo
ciel, ktorému sa ma poskytnut pravna ochrana. Vo veci vyporiadania bezpodielového spoluvlastnictva
manzelov sud skima majetkové prava, a teda predbezny opatrenim by sa mali riedit najméa otazky
nakladania s vecami patriacim do bezpodielového spoluvlastnictva manzelov a nie riesit iné zakladné
ludské prava a slobody zarugené Ustavou SR a medzinarodnymi dohovormi. Okrem toho navrhovatelka
v konani neziada vyporiadat hnutefné veci patriace do bezpodielového spoluvlastnictva u¢astnikov
a neziadal to ani odporca, teda nebolo ani mozné posudit v akom rozsahu a v akej hodnote su
hnutelné veci patriace do ich bezpodielového spoluvlastnictva a v akom rozsahu s nimi u€astnici konania
nakladaju. Obmedzovat vlastnikovi nehnutelnosti vstupit do vlastnej nehnutelnosti je znaénym zasahom
do je vlastnickych prav a obmedzit vlastnika v uzZivani spolo¢nej domovej nehnutefnosti, vratane
zariadenia a vybavenia rodinného domu, je v tomto pripade mozné iba vo vynimoénych pripadoch,



na ¢o sa vtahuje ina zdkonna Uprava ako je vyporiadanie bezpodielového spoluvlastnictva manzelov.
Obava, Ze odporca bude poskodzovat spoloény majetok nachadzajuci sa v rodinnom dome, je len v
iluzérnej rovine, ked za su€asného stavu je v zaujme odporcu, aby sa nezmen$oval tento majetok, ked z
vyjadrenia oboch u€astnikov konania vyplyva, Ze tento majetok ma pripadnut navrhovatelke a odporca
Ziada finan¢né vyrovnanie. Sud preto mal za to, Ze navrh na nariadenie predbezného opatrenia nie je
dovodny a v celom rozsahu ho zamietol.

Proti tomuto uzneseniu podala v zékonnej lehote odvolanie navrhovatelka. Podla nej je zrejmé, Ze
sud prvého stupria pri posudzovani jej navrhu na nariadenie predbezného opatrenia aplikoval § 75
ods. 2 O.s.p.. V uzneseni sa ani len nezmiefiuje o tom, & ide o navrh na nariadenie predbezného
opatrenia pred zacatim konania vo veci samej podla § 74 a nasl. O.s.p. alebo v uz za¢atom konani
vo veci samej podfa § 102 ods. 1 prva veta O.s.p.. Podla vypoltu pravnych noriem uvedeného
v uzneseni, ktoré sud prvého stupfia na vec aplikoval, i podla samotného obsahu odévodnenia je
nespochybnitelné, Ze sud o navrhu na nariadenie predbezného opatrenia podaného v uz zacatom
konani vo veci samej rozhodoval nespravne aplikujuc vyluéne zakonné ustanovenia O.s.p., ktoré sa
tykaju navrhu na nariadenie i samotné nariadovanie predbeznych opatreni eSte pred za€atim konania
veci samej. V posudzovanom pripade bol navrh na nariadenie predbezného opatrenia podany v uz
zaCatom konani o vysporiadanie bezpodielového spoluvlastnictva manzelov a to k jeho spisovej znacke.
Pokial ide o predpoklady nariadenia predbezného opatrenia v uz zagatom konani, st pre sud i u€astnikov
rozhodujuce len tie, ktoré su uvedené v § 102 ods. 1 prva veta O.s.p.. Ak sud zisti z vykonaného
dokazovania potrebu do€asnej Upravy pomerov ucastnikov je povinny neodkladne nariadit' predbezné
opatrenie. Ziadne iné predpoklady, neZ ,potrebu do&asnej Upravy pomerov Uéastnikov* pre nariadenie
predbezného opatrenia nie je potrebné a ani mozné skumat. Navrhovatelka podala svoj navrh prave
v zufalej situacii, kedy policia na ¢as 48 hodin zakazala odporcovi vstup do nehnutefnosti patriacej do
bezpodielového spoluvlastnictva manzelov s odkazom na podanie navrhu na nariadenie predbezného
opatrenia eSte v tejto lehote. Uvedenému predchadzali opakované provokacie zo strany odporcu i
nasilné spravanie voci navrhovatelke nielen ale najma v dotknutej nehnutelnosti, ktoré boli dévodom
strachu nielen o majetok patriaci do bezpodielového spoluvlastnictva manzelov, vlastny majetok ale
i fyzické a psychické zdravie. Okrem iného navrhovatelka sudu preukazala, Zze prave v priamej v
suvislosti so spormi U€astnikov tykajucich sa majetku patriaceho do bezpodielového spoluvlastnictva
manzelov vyvstala nevyhnutna potreba doCasnej upravy pomerov uc€astnikov. Ak by sud prvého
stupfia pri rozhodovani o navrhu navrhovatelky na nariadenie predbezného opatrenia v uz zagatom
konani aplikoval na pripad spravnu pravnu normu (§ 102 ods. 1 OSP), nemohol by rozhodnut inak,
nez navrhu vyhoviet. Sud prvého stupfa dokonca v &asti odévodnenia svojho uznesenia zavadza,
ked tvrdi, Ze navrhovatefkou navrhované predbezné opatrenie sleduje zaistenie buduceho vykonu
rozhodnutia. Navrhovatelka naopak vo svojom navrhu tvrdi, Ze su obidva predpoklady nariadenia
predbezného opatrenia splnené, ako potreba dogasnej potreby upravy pomerov u€astnikov konania,
tak aj obava z ohrozenia vykonu rozhodnutia vo veci samej. Navrhovatelka zd6razfuje, Ze je povinna
navrh substancovat len pokial ide o vymedzenie skutkovych okolnosti tak, aby tieto boli nezamenitelné
a pravne posudenie (povinnost najst’ a aplikovat’ pravo) prinalezi vysostne sidu. Ak sa aj navrhovatelka
domnievala, Ze na pripad je aplikovatefné ust. § 75 ods. 2 O.s.p., tato skutoCnost nezbavuje sud
povinnosti spravne najst’ a aplikovat pravo. Uvedené plati rovnako aj pre ¢ast odévodnenia napadnutého
uznesenia, podla ktorého sud prvého stupfa navrhu vytyka, Ze navrhovatefka sa nevysporiadala s
otazkou, v akom pravnom vztahu ma sud posudzovat nariadenie predbezného opatrenia v suvislosti
s navrhom vo veci samej, kde sa domaha vysporiadania bezpodielového spoluvlastnictva manzelov.
Toto by navySe malo relevanciu len vtedy, ak by § 102 ods. 1 prva veta O.s.p. vyslovne tento
predpoklad nariadenia predbezného opatrenia a sice ,nejaky pravny vztah k navrhu vo veci samej*
popri potrebe doasnej Upravy pomerov u€astnikov upravoval. Navrhovatefka povazuje za nedostatocne
odbvodnené napadnuté uznesenie aj v €asti, kde sud uvadza, Ze obava, Ze odporca bude poskodzovat
spolo€ny majetok nachadzajuci sa v rodinnom dome, je len v iluzérnej rovine. Uvedeny zaver je tu
dany bez dalSieho, najma bez priameho previazania na hodnotenie dékazov. Najma je tiezZ v priamom
rozpore zo zistenim sudu, Ze odporca nasilne vnikol do nehnutelnosti v bezpodielovom spoluvlastnictve
manzelov. Ak je preukazané, ze odporca nasilne prekonal zabezpec€ovacie zariadenia na vstupnej brane
do spolo¢nej nehnutelnosti, branu niekolkokrat opakovane vyvalil z pantov, demontoval a odviezol
prisludenstvo spolo€nej nehnutelnosti i jej sucasti patriace do bezpodielového spoluvlastnictva, ktoré
su spolu s vecou hlavnou predmetom vysporiadavania v konani vo veci samej (napr. plynovy kotol,
vstavané elektrické spotrebiCe a dalSie), je tazko prijatelny zaver sudu prvého stupria, Ze toto redlne
a preukazatelné poskodzovanie vysporiadavaného majetku, o ktorom sa uz kona, je len iluzia“. Z



dévodu absolutneho nedostatku riadneho odévodnenia sudneho rozhodnutia ako aj absencie pravnej
argumentacie v rozhodnuti prvostupriového sudu v podstatnych otdzkach mame za to, Ze postupom
prvostupriového sudu doslo k odhatiu moznosti navrhovatelky konat' pred suidom. Navrhovatelka v tomto
odvolani tiez namieta nepreskimatelnost napadnutého uznesenia aj z ddvodu, Ze napadnuté uznesenie
postrada prehladné uvedenie navrhnutych dékazov, nasledné uvedenie, ktoré z navrhnutych dékazov
boli vykonané, a najma ktoré z tychto dékazov vykonané neboli a z akého dévodu. Na zéklade vetkych
vySSie uvedenych skuto€nosti navrhovatelka Ziada odvolaci sud, aby po preskimani tohto odvolania
napadnuté uznesenie prvostupnového sudu v celom rozsahu zrusil, vec mu vratil na dalSie konanie a
rozhodnutie.

Krajsky sud ako sud odvolaci vec preskiumal podlfa § 212 ods. 1 O.s.p. bez nariadenia odvolacieho
pojednavania podla § 214 ods. 2 O.s.p. a dospel k zaveru, Ze napadnuté uznesenie sudu prvého stupha
spocCiva na spravnych dévodoch, odvolaci sud sa v plnom rozsahu s jeho odévodnenim stotoZriuje a
preto je toto uznesenie potrebné v celom rozsahu ako vecne spravne podfa § 219 ods. 1 a 2 O.s.p.
potvrdit.

Na zdéraznenie spravnosti napadnutého uznesenia sudu prvého stupfia odvolaci sud dopifa
nasledovné:

V prvom rade je potrebné uviest, Ze pravne posudenie navrhu navrhovatelky na nariadenie predbezného
opatrenia podla ustanoveni § 74 ods. 1, § 75 ods. 2, 5 a § 76 ods. 1 pism. g) O.s.p. a ich uvedenie v
odbévodneni napadnutého uznesenia bolo Uplne spravne. Hoci sa v danom pripade jedna bezpochyby
o navrh na nariadenie predbezného opatrenia podany v uz prebiehajucom sudnom konani podla § 102
ods. 1 O.s.p., aj tieto navrhy, resp. samotné predbezné opatrenia musia spifiat podmienky stanovené
Obgianskym sudnym poriadkom v ustanoveniach § 74 az § 77 O.s.p. pre predbezné opatrenia nariadené
pred zacatim konania. Ustanovenia § 102 O.s.p. predbezné opatrenia bliZSie nijako neupravuju a preto
sa tieto nevyhnutne musia spravovat ustanoveniami § 74 az § 77 O.s.p..

Rovnako je spravny poukaz sudu prvého stuprnia na nedostatok vztahu medzi predbeznym opatrenim,
ktoré navrhovatelka Ziada vydat a konanim, v ktorom toto Ziada. Hoci to ustanovenia Ob¢ianskeho
sudneho poplatku explicitne nestanovuju, sudna prax za jednu zo zakladnych podmienok pre nariadenie
predbezného opatrenia oznacila vztah medzi predbeznym opatrenim a konanim vo veci samej. To
znamena, ze predbezné opatrenie musi mat isty vztah k naroku, o ktorom sa jedna alebo bude jednat
v zakladnom konani a ktorému sa ma cestou predbezného opatrenia poskytnut ochrana. Tento vztah
navrhovatelka vo svojom navrhu na nariadenie predbezného opatrenia nemusi tvrdit, ale musi byt
dany. V predmetnej veci uvedena podmienka, ako na to spravne poukéazal sud prvého stupria, splnena
nebola. Navrhovatelka v konani o majetkovom prave /vyporiadanie bezpodielového spoluvlastnictva
manzelov/ Ziadala nariadit predbezné opatrenie, ktorym by sud podla § 76 ods. 1 pism. g) O.s.p.
zakazal odporcovi vstup do spolo€nej nehnutelnosti na zaklade obavy o svoju bezpe&nost' a psychické
a fyzické zdravie. U&elom takéhoto predbezného opatrenia je poskytnat ochranu pravu fyzickej osoby
na zdravie a zivot a nie ochranu jej majetkovym pravam. V tomto zmysle bol potom navrh navrhovatelky
na nariadenie predbezného opatrenia nedévodny. Okrem toho z obsahu spisu nie je ani osved¢ené
podozrenie z nasilného spravania sa odporcu voc&i navrhovatelke, ktoré by u nej mohlo vyvolat dévodné
obavy o jej bezpelnost, zdravie alebo Zivot. Navrhovatelkou popisované rozpory medzi fiou a odporcom
vyplyvaju najma z nemoznosti dohodnut’ sa na uzivani, pripadne vyporiadani majetku patriaceho do
ich bezpodielového spoluvlastnictva manzelov. Nasilné spravanie odporcu, psychického, ¢&i fyzického
charakteru, smerujuce proti navrhovatelke vSak osved€ené nebolo a sud zan nemdze povazovat ani
prekonanie fyzickych prekazok, ktoré brania odporcovi vo vstupe do spolo¢nej nehnutefnosti.

V neposlednom rade odvolaci sud povazuje za spravny pravny nazor sudu prvého stupfia, podla
ktorého nie je dbvodom pre nariadenie navrhovatelkou Ziadaného predbezného opatrenia ani obava
o ohrozenie vykonu sudneho rozhodnutia. Spravanie odporcu, ktory podla navrhovatelky disponuje s
hnutelnymi vecami patriacimi do bezpodielového spoluvlastnictva manzelov neméze zakladat obavu
z ohrozenia vykonu sudneho rozhodnutia v predmetnej pravnej veci, ked predmetom tohto konania a
teda aj buduceho sudneho rozhodnutia su len spoloéné nehnutelnosti t¢astnikov. Dévodom neméze
byt ani navrhovatelkou tvrdené poSkodzovanie spolo&nych nehnutelnosti odporcom, pretoZe ako na to
poukazal sud prvého stupria, u€astnici sa nateraz zhoduju na tom, Ze tieto spolo¢né nehnutefnosti maju
pri vyporiadani pripadnut’ do vyluéného vlastnictva navrhovatelky za finanéné vyrovnanie pre odporcu.



Vykon sudneho rozhodnutia o prikazani tychto nehnutelnosti do vylu¢ného vlastnictva navrhovatelky
nemoze byt ohrozeny tym, Ze odporca tieto nehnutelnosti teraz poskodzuje.

Z tychto dévodov odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvého stuprfia podla § 219 ods. 1 a2 O.s.p.
ako vecne spravne potvrdil.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné .



