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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Nové Mesto nad Vahom, samosudcom JUDr. Ivanom Pavlovicom, v trestnej veci
obzalovaného O. O., E.. XX.XX.XXXX v Myjave, trvale bytom Myjava, Tura Luka &. 312, trestne
stihaného na slobode pre precin marenia vykonu uradného rozhodnutia podla § 348 ods. | pism. d)
Trestného zakona €. 300/2005 Z. z. v zneni u€innom v ase spachania skutku (dalej len , Trestny zakon")
na hlavnhom pojednavani konanom v Novom Meste nad Vahom diia 2. juna 2014 akto

rozhodol:

Obzalovany: 0. 0. Q. X. C. W., nar. XX.XX.XXXX K. A.,
J. LA, J. P. C.. XXX, na slobode, zamestnany,

je vinny, ze

dfia 16.01.2014 okolo 11.50 hod. viedol v meste A. Z. T. U., S. Y. Q. Z. E. E. A..X..S., osobné motorové
vozidlo zn. S. J., ev.C. A.-XXXAS, i napriek tomu, Zze mu Rozsudkom Okresného sudu Nové Mesto
nad Vahom sp.zn. 2T/189/2012 zo dfia 23.01.2013, ktory nadobudol pravoplatnost dna 23.01.2013, bol
ulozeny trest zakazu ¢innosti spocivajuci vo vedeni motorovych vozidiel kazdého druhu vo vymere 24
mesiacov a Trestnym rozkazom Okresného sudu Senica sp.zn. 0T/10/2013 zo dfia 25.01.2013, ktory
nadobudol pravoplatnost dna 25.01.2013, bol ulozeny aj trest zakazu &innosti viest motorové vozidla
kazdého druhu v cestnej premavke na dobu 1 rok,

teda

maril vykon rozhodnutia sudu tym, Ze vykonaval €innost, na ktoru sa vztahuje rozhodnutie sidu o zédkaze
éinnosti,

¢im spachal

precin marenia vykonu uradného rozhodnutia podfa § 348 ods. | pism. d) Trestného zakona.

precin marenia vykonu uradného rozhodnutia podfa § 348 ods. | pism. d) Trestného zakona.

Zato sa
odsudzuje

Podla § 348 ods. 1 Trestného zakona s pouzitim § 36 pism. I) Trestného zakona, § 37 pism. m) Trestného
zakona a § 38 ods. 2 Trestného zakona na nepodmienecny trest odnatia slobody vo vymere 1 /jeden/
mesiac.

Podla § 48 ods. 2 pism. a) Trestného zakona sa obzalovany zaraduje pre vykon trestu do Ustavu na
vykon trestu s minimalnym stupfiom strazenia.

Podla § 61 ods. |, ods. 2 Trestného zakona sud obzalovanému uklada trest zakazu Cinnosti viest
motorové vozidla kazdého druhu po dobu 2 /dva/ roky.



odovodnenie:

Okresny sud vedie trestné konanie proti obzalovanému na podklade obzaloby Okresnej prokuratury
Nové Mesto nad Vahom Pv 106/14/3304-8 zo dna 05.03.2014 pre precin marenia vykonu uradného
rozhodnutia podla § 348 ods. pism. a) Trestného zakona na skutkovom zaklade uvedenom v obzalobe.
Proti trestnému rozkazu zo dha 10.03.2014 podal prokurator odpor v zakonnej lehote. Nasledne sud vo
veci nariadil hlavné pojednavanie na deri 02.06.2014.

Nésledne nariadil tunajsi sud vo veci hlavné pojednavanie, na ktoré predvolal obZalovaného a o hlavhom
pojednavani upovedomil prokuraturu.

Po otvoreni hlavného pojednavania samosudca zistil, Ze medzi obZalovanym a prokuratorom nedo$lo
k dohode o konani o dohode o vine a treste.

Po precitani obZaloby prokuratorom, po zdkonnom poucéeni obZalovaného o jeho pravach a pouéeni v
intenciach § 257 Trestného poriadku, obzalovany vyhlasil, Zze je vinny zo skutku uvedeného obzalobe.
Nasledne samosudca precital obzalovanému otazky podla § 333 ods. 3 pism. c), d), f), g) a h)
Trestného poriadku, pricom na vSetky poloZzené otazky odpovedal obZalovany zhodne ano. Prokuréator
navrhol prijat vyhlasenie obZalovaného, suhlasne sa vyjadril aj jeho obhajca. Nakolko boli splnené
procesné podmienky na prijatie vyhldsenia obZalovaného a jeho vyhlasenie nebolo v rozpore s doteraz
zhromazdenymi dékazmi, ktoré boli predloZzené sudu s obZalobou vo vySetrovacom spise, sud prijal
vyhlasenie obzalovaného o vine postupom podla § 257 Trestného poriadku a dokazovanie o skutku
v rozsahu v akom obZalovany skutok priznal, sid nevykonal a vykonal dokazy suvisiace s vyrokom
o treste, nahrade Skody a ochrannom opatreni. Sud na zaklade prijatého vyhlasenia obzalovaného
(pravdivosti jeho vyhlasenia koreSponduju aj ostatné usvedcujuce dokazy z pripravného konania, najma
vypoved obzalovaného, vypovede jednotlivych svedkov a listinné dbkazy), uznal obzalovaného za
vinného zo zalovaného skutku, ktory je potrebné po pravnej stranke kvalifikovat ako precin marenia
vykonu uradného rozhodnutia podla § 348 ods. 1 pism. d) Trestného zakona, pretoze maril rozhodnutia
sudu tym, Ze vykonaval €innost, na ktoru sa vztahuje rozhodnutie sudu a iného Statneho organu o
zékaze Cinnosti.

Dalsie dokazovanie sa na hlavnom pojednavani potom zameralo na vykonanie dékazov sUvisiacich s
vyrokom o treste.

Podla odpisu z registra trestov bol obZalovany doposial 3 krat sudne trestany pre prec¢in marenia vykonu
uradného rozhodnutia podla § 348 ods. 1 pism. d) Trestného zakona. Okresny sud Senica obzalovaného
odsudil trestnym rozkazom zo dna 10.01.2013, sp. zn. 0T/3/2013, pre precin marenia vykonu Uradného
rozhodnutia podla § 348 ods. 1 pism. d) Trestného zakona na podmienec¢ny trest odnatia slobody vo
vymere 6 mesiacov so skudobnou dobou 1 rok do 10.01.2014 a zakaz &innosti viest motorové vozidla
vo vymere 1 rok. Okresny sud Nové Mesto nad Vahom obzalovaného odsudil rozsudkom zo dfa
23.01.2013, sp. zn. 2T/189/2012, pre precin marenia vykonu uradného rozhodnutia podla § 348 ods. 1
pism. d) Trestného zakona na penazny trest vo vymere 600,- Eur a zakaz €innosti viest motorové vozidla
vo vymere 2 roky. Okresny sud Senica obzalovaného odsudil trestnym rozkazom zo dria 25.01.2013, sp.
zn. 0T/10/2013, pre precin marenia vykonu uradného rozhodnutia podfa § 348 ods. 1 pism. d) Trestného
zakona na povinnej prace vo vymere 100 hodin a zdkaz €innosti viest motorové vozidla vo vymere 1 rok.
Podra spravy Okresného riaditel'stva PZ Nové Mesto nad Vahom zo dfia 04.02.2014 obzalovany po roku
2007 nema Ziadny zaznam priestupku.

Podla Vypisu z Ustrednej evidencie priestupkov MV SR zo diia 04.02.2014 obZalovany mé evidované
v rokoch 2010 az 2012 ako vodi€ Styri priestupky v doprave.

Podla spravy mesta Myjava zo dha 13.02.2014 obZalovany nie je bliZzSie hodnoteny.

Podra spravy spolo¢nosti MACCAFERRI CENTRAL EUROPE s.r.0. zo diia 17.02.204 obzalovany je ich
zamestnanom od 01.09.2013 a je v podstate kladne hodnoteny.

Dalej boli obozndmené dalsie listinné dékazy uvedené v zapisnici z hlavného pojednavania zo dha
02.06.2014.

Pri vymere trestu sud prihliadol na stupen zavaznosti spachaného trestného ¢inu, mieru zavinenia,
pohnutku, osobu pachatela, na okolnosti, za ktorych do$lo k spachaniu trestného €inu, ale aj na ucel
trestu a na mozZnosti napravy pachatela.

U obZalovaného pri rozhodovani o druhu a vymere trestu sud zistil jednu polah&ujucu okolnost' a
to, ze sa ku trestnému ¢&inu priznal a svoj €in olfutoval - § 36 pism. I) Trestného zakona a jednu
pritazujucu okolnost podfa § 37 pism. m) Trestného zakona - predchadzajice odsudenia, ktoré su za



rovnaku trestna Cinnost' ako aktualna trestna vec obZalovaného. Predchadzajuce odsudenia Okresného
sudu Senica 0T/3/2013, 0T/10/2013 a Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom 2T/189/2012 nema
obZalovany v celosti osvedCené ani zahladené. Pomer polah&ujucich a pritaZujucich okolnosti je tak
vyrovnany. Obzalovany spéchal Zalovany skutok po pravoplatnosti vyssie citovanych odsudzujucich
sudnych rozhodnuti pre rovnorodu trestnu €innost' marenia vykonu uradného rozhodnutia podla § 348
ods. 1 pism. d) Trestného zékona. U obZalovaného ide teda o Specialnu recidivu. Napriek tomu, Ze si
bol vedomy, Ze v €ase spachania skutku ma ulozeny sudny zakaz viest motorové vozidla, opatovne
viedol motorové vozidlo. Z predchadzajucich odsudeni si obzalovany nevzal ponaudenie, odsudenia a
tresty, ktoré mu boli uloZzené, sa minuli u€inkom, kedZe sa opatovne v skuSobnej dobe podmiene&ného
odsudenia (0T/3/2013, Okresny sud Senica) dopustil rovnakého trestného &inu (0T/10/2013, Okresny
sud Senica). Predchadzajuce odsudenia tak neviedli u obzalovaného k naplneniu ucelu sledovaného
Trestnym zakonom, ¢ize k jeho vychove na riadneho ob&ana, pre ktorého by nebolo problémom
dodrziavat pravoplatné rozhodnutia organov verejnej moci na Useku cestnej premavky. Je tak zrejmé,
Ze obZalovanému v minulosti ukladané tresty (podmienecny trest odfiatia slobody, pefiazny trest
i trest povinnej prace), ktoré neboli spojené priamo s vykonom trestu odnatia slobody, neviedli k
jeho prevychove. Uvedena skutoCnost podfa nazoru vyluCuje uloZenie alternativnych trestov, resp.
opatovného podmienelného trestu, ktorého sa domahala obhajoba. Preto sud obzalovanému ukladal
nepodmienecny trest odfatia slobody vo vymere 1 mesiac, ktory povazuje za dostatoény z hladiska
individualnej a generalnej prevencie. Nakolko obZalovany nebol v poslednych desiatich rokoch pred
spachanim Zalovaného trestného Cinu vo vykone trestu odnatia slobody, sud ho zaradil pre vykon
trestu do ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom strazenia. Popri treste odhatia slobody sud
obzalovanému ukladal podfa § 61 ods. 1, ods. 2 Trestného zakona trest zakazu ¢innosti riadit motorové
vozidla kazdého druhu vo vymere 2 roky. Takto uloZeny trest povazuje sud vzhladom na osobu
pachatela, najma s prihliadnutim na jeho doteraj3i Zivot a prostredie, v ktorom Zije, motiv jeho konania,
za zodpovedajuci zasadam ukladania trestov v zmysle § 34 a nasl. Trestného zakona, ktorych u&elom je
zabezpec&enie ochrany spoloénosti pred pachatelmi trestnych €inov, vytvorenie podmienok na napravu
pachatela a na jeho vychovu k tomu, aby v budicnosti viedol riadny Zivot. Takto uloZeny trest je podla
sudu primeranym trestom z hladiska generalnej ako aj individualnej prevencie. Su¢asne je sud toho
nazoru, Ze druh a vymera trestu dostatocne vyjadruje moralne odsudenie pachatela spolo¢nostou.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie do 15 dni odo dfa jeho ozndmenia prostrednictvom
Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom na Krajsky sud v Trencine. Pravo podat odvolanie neprinalezi
tomu, kto sa tohto prava uz vyslovne vzdal. Oznamenim rozsudku je jeho vyhlasenie v pritomnosti toho,
komu treba rozsudok dorucit. Ak sa rozsudok vyhlasil v nepritomnosti takejto osoby, oznamenim je az
dorucenie rozsudku.

Odvolanie méze podat prokurator pre nespravnost ktoréhokolvek vyroku /§ 307 ods. 1 pism. a), ods.
2 Trestného poriadku/ a to v neprospech i v prospech obzalovaného /§ 308 ods. 1, ods. 2 Trestného
poriadku/.

Odvolanie mbéze podat obzalovany pre nespravnost vyroku, ktory sa ho priamo tyka /§ 307 ods. 1 pism.
b) Trestného poriadku/.

Odvolanie mézu podat v prospech obzalovaného okrem obZzalovaného a prokuratora i pribuzni
obzalovaného v priamom rade, jeho surodenci, osvojitel, osvojenec, manzel a druh (pre nespravnost
vyroku, ktory sa tyka obzalovaného). Prokurator méze tak urobit i proti voli obzalovaného /§ 308 ods.
2 Trestného poriadku/.

Odvolanie mézu podat zakonny zastupca obzalovaného, opatrovnik obzalovaného a obhajca
obZalovaného pre nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka obZalovaného, a to v jeho prospech. Ak
je obZalovany pozbaveny sposobilosti na pravne ukony alebo ak je jeho spdsobilost na pravne ukony
obmedzena, méze i proti véli obZalovaného za neho v jeho prospech odvolanie podat aj jeho zakonny
zastupca alebo jeho obhajca /§ 308 ods. 2 Trestného poriadku/.

Odvolanie mdéze podat Statny organ starostlivosti o deti a mladez pre nespravnost vyroku, ktory sa
tyka mladistvého obzalovaného, a t len v jeho prospech, a to aj proti jeho voli /§ 345 ods. 1 Trestného
poriadku/.

Odvolanie mdze podat poSkodeny, ktory si uplatnil narok na nahradu Skody, pre nespravnost vyroku
o nahrade Skody /§ 307 ods. 1 pism. c) Trestného poriadku/, a to v neprospech obzalovaného. Ak je



poskodenym pravnicka osoba, odvolanie mdze podat len osoba opravnena konat za pravnicku osobu /
§ 68 Trestného poriadku/.

Odvolanie mdze podat zu€astnena osoba pre nespravnost vyroku o zhabani veci /§ 307 ods. 1 pism.
d) Trestného poriadku/.

Osoba opravnena podat’ odvolanie proti niektorému vyroku rozsudku méze ho napadnut’ aj preto, Ze
taky vyrok nebol urobeny, ako aj pre porusenie ustanoveni o konani, ktoré predchadzalo rozsudku, ak
toto poruSenie mohlo spdsobit, Ze vyrok je nespravny alebo Ze chyba.



